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1. Uvod

Nesto viSe od godinu dana je proSlo od kako je u crnogorskim medijima
osvanula prica o slu€aju ozbiljne devastacije prirode u reonu Bokokotorskog zaliva, u
malom primorskom mjestu Lipci, gdje je nezakonito nasuto 4200 m® morske
povrsine. Nakon S§to se mjesecima, pred o¢ima cjelokupne crnogorske i medunarodne
javnosti, ministarstva i njihove inspekcije nisu mogle dogovoriti u ¢ijoj nadleznosti je
slucaj, policija je zabranila radove, tuzilac pokrenuo postupak protiv nekoliko lica, a u
septembru ove godine Osnovni sud u Kotoru izrekao je kazne za cCetiri lica koja je
tuzilac optuzio u ovom slucaju.

Medutim, ostaje pitanje kako je moguée da nijedan drZavni organ, posebno
inspekcijske sluzbe, ne preuzme odgovornost za slucaj 1 sprijeci devastaciju. Kasniji
slu¢ajevi manjeg obima, indikativni su za ocjenu da se u meduvremenu malo toga
promijenilo.

Zato je osnovna namjera nasSeg istrazivanja da pruzi odgovor na pitanje: Kako
da nam se ne ponovi slu¢aj Lipci.

U toj namjeri Zelimo da pruzimo javnosti cjelovit pregled slucaja, dogadaja,
radnji drzavnih organa, izjava i aktivnosti drugih institucija i organizacija, zatim da
utvrdimo kljune probleme, njihove uzroke i1 posljedice. Na kraju, da ponudimo
javnosti, ali prije svega donosiocima odluka, predlog za kreiranje takvog pravnog
okvira i ambijenta koji ¢e bitno smanjiti mogucnost da se sli¢an slucaj ponovi.

2. Opis slucaja

Prirodni resursi su najvece bogatstvo koje Crna Gora posjeduje. Nekontrolisana
urbanizacija obalnog podrucja koja se odigravala u posljednjih nekoliko godina
ozbiljno narusava ljepotu crnogorske obale. Najozbiljnije naruSavanje zivotne sredine
u Crnoj Gori odigralo se u Bokokotorskom zalivu, u podru¢ju Lipci, 1 u velikom
dijelu je uzrokovana nemarom crnogorskih institucija koje su dozvolile pustoSenje
podrugja pod zastitom UNESCO-a.'

Problem je zapoceo u aprilu 2008, kada je u mjestu Lipci zapocela nelegalna
gradnja. U to vrijeme je izgradnja regionalnog puta Risan-Sopot-Morinj bila u toku.
Morsko dobro, Javno preduzece zaduzeno za =zaStitu i upravljanje morskim
resursima’, pokusalo je da iskontroliSe razvoj dogadaja, skupa sa Vodoprivrednom
inspekcijom koja funkcioniSe pod okriljem Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede.

Dana 09. aprila 2008. Vodoprivredna inspekcija je izvrSila rutinsku kontrolu nad
podru¢jem Bokokotorskog zaliva, zajedno s predstavnikom JP Morskog dobra
(odjeljenje za odrzivi razvoj). Tokom inspekcije mjesta Lipci, oni su primjetili da je
dio stijena odronjen u more. Vodoprivredni inspektor je vjerovao da je odron stijena
uzrokovan izgradnjom regionalne ceste Risan-Sopot-Morinj, i pokuSao fotografisati
zalede 1 kamenje koje se uruSilo u more. Medutim, predstavnik preduzeca koje je

! http://whe.unesco.org/en/list/125/
2 http://www.morskodobro.com/
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obavljalo radove je zabranio fotografisanje, uz objasnjenje da je opasno zaustavljati se
na tom mjestu.” Tek 12. avgusta 2008. Vodoprivredna inspekcija je dosla do saznanja
da radove na tom mjestu obavlja preduzece Tani iz NikSica.

Navedeno podrazumijeva da fizicki dokazi koji bi mogli dokazati obim Stete u
podrucju Lipci rano u aprilu, nisu dostupni jer je Tani sprijec¢io uzimanje fotografija.
Da 1i je Tani imao pravo da zabrani fotografisanje gradiliSta je podlozno raspravi.
Samim tim, Vodoprivredna inspekcija nije fotografisala lokaciju i nije u posjedu
fotografija koje bi sluzile kao referenca za odredivanje visine Stete na podrucju Lipci.
Medutim, u izvjeStaju Vodoprivrednog inspektora koji se odnosi na rutinsku
inspekciju od 06. aprila istice se da je postojala realna opasnost od daljeg
odronjavanja, kao 1 da je vidljivost bila smanjena zbog vjetra i kiSe. Inspektorka je
dodala je da, u to vrijeme, nije bilo morskog zida i da nije bilo rada gradevinskih
masina na morskom platou koji bi dao povoda za dalju inspekciju.* Nakon tih
dogadaja, vodoprivredni inspektor je odlucio da, u skladu sa Zakonom o vodama,
ostale nadlezne inspekcije trebaju biti uklju€ene 1 da treba poduzeti zajednicku
inspekciju u Lipcima kako bi se utvrdilo Cinjeni¢no stanje. Prema medijskim
navodima, izgradnja regionalne ceste Risan-Sopot-Morinj bila je zaustavljena 16.
aprila 2008. °

Predstavnik za odnose sa javno$cu JP Morskog dobra, Sandra Radulovi¢, istakla
je kako su odmah nakon pregleda od 06. aprila 2008, obavjestili Ministarstvo
ekonomije i Ministarstvo saobracaja da se u mjestu Lipci odigravaju sumnjive
aktivnosti.® Medutim, prvi zahtjev za inspekciju podruéja Lipci od strane JP Morskog
dobr73 je Vodoprivrednoj inspekciji je podneSen 07. avgusta 2008. (br. 327/08-0703-
45).

Dana 09. jula 2008 zvani¢nici Opstine Kotor uputili su zahtjev Sektoru za
saobra¢aj Ministarstva ekonomije, Ministarstvu saobracaja i JP Morskom Dobru.
Njihov zahtjev se temelji se na intenziviranju aktivnosti u podrucju Lipci od 15. juna
do 15. avgusta 2008. U tom periodu, firma Tani - u vlasni$tvu nikSickog biznismena
Ranka Raduloviéa — unistila je dio crnogorskog obalnog podruc¢ja. Razaranje je
uzrokovano ¢injenicom da su radnici kompanije Tani gradevinski materijal odlagali
na obalnom podrucju i u moru. Osim toga, izgradnja koju je Tani preduzela nije
sluZzbeno odobrena od strane crnogorskih vlasti. 22. jula 2008, Vodoprivredna
inspekcija podnijela je prijavu u kojoj je potvrdeno da je "prirodna konfiguracija
terena oStecena, a obalno podrucje devastirano."® Usprkos apelima brojnih nevladinih
organizacija, gradevinski radovi u Lipcima su nastavljeni sve do 12. avgusta 2008,
kada je policija u Herceg Novom zaustavila gradnju u Lipcima, zbog saobracajno-
bezbjednosnih razloga.” Medutim, 3teta nanijeta crnogorskoj obali do tada bila je
nepopravljiva.

Crnogorska javnost je upoznata sa problematikom devastacije podrucja Lipci
kroz pisanje dnevnika Vijesti i nedjeljnika Monitor. Medutim, medijski apeli da se

3 Podaci dobijeni od Ministrastva poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede, br. . 060-11/09-0401-60/1, kao odgovor
na zahtjev za pristup informacijama upucen od strane Instituta Alternative 06. aprila 2009.

* Podaci dobijeni od Ministrastva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, br. . 060-11/09-0401-60/1, kao odgovor
na zahtjev za pristup informacijama upucen od strane Instituta Alternative 06. aprila 2009.

3 Vijesti, 17. april 2008.

8 Monitor

7 Podaci dobijeni od Ministrastva poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede, br. . 060-11/09-0401-60/1, kao odgovor
na zahtjev za pristup informacijama upucen od strane Instituta Alternative 06. aprila 2009.

§ Prijava br. 129, Republicka Vodoprivredna Inspekcija, 22. jul 2008.

® Monte Portal (13. Avgust 2008.), Na:
http://www.monteportal.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=583 [accessed; 22 May 2009]
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djeluje 1 sprijeci dalja Steta nisu naisli na odjek kod crnogorskih vlasti, koje su bile
suoCene sa preklapanjem zakonskih nadleznosti, ali i nedovoljnim kapacitetima da
obavljaju svoja zakonska ovlas¢enja.

Dva mjeseca nakon pustoSenja podruc¢ja Lipci, drZzavne vlasti nisu preduzele
niSta da isprave situaciju, niti su pocinitelji bili izvedeni pred lice pravde. Nekoliko
institucija je tvrdilo da nisu imale nadleZznost nad sluajem, a neke su se pozivale na
institucije viSe instance. Iz Ministarstva saobracaja porucili su da dogadaji u Lipcima,
vezani za izgradnju glavne puta Risan - Herceg Novi, nisu u vezi sa izgradnjom puta
Risan - Grahovo. Gradonacelnica Kotora Marija Catovié saopstila je da Opstina Kotor
nije imala nadleznost nad slucajem, te da su proslijedili zahtjeve nadleznim
ministarstvima. Glavni inspektor za zastitu Zivotne sredine Ministarstva turizma i
zaStite zivotne sredine, Vesna Zarubica, izjavila je da je ova inspekcijska sluzba, na
osnovu telefonskog poziva koji je izvjeStavao o gradnji u Lipcima, zakljucila da slucaj
ne spada u okvir njhove nadleznosti. ™

Vijesti tvrde da su nevladine organizacije koje se bave zastitom Zivotne sredine
ostale nijeme u odnosu na ovaj sludaj''. Ipak, nevladine organizacije MANS i
EXPEDITIO su apelovale na lokalne vlasti 1 UNESCO — Organizaciju Ujedinjenih
nacija za ocuvanje svjetske prirodne i kulturne bastine, 04 septembra 2008., ali uprkos
inicijativama upucenim lokalnim vlastima kako bi se pozabavile slu¢ajem, adekvatan
odgovor nije uslijedio. Istog dana Vlada Crne Gore je raspravljala o problemu
bespravne gradnje u Crnoj Gori. Na sjednici Vlade je zakljueno da resorna
ministarstava 1 inspekcije treba da koordiniraju svoje postupke i saraduju u
pokusSajima da se sprijeci bespravna gradnj a."?

Ranko Radulovi¢ je 09. septembra uhapSen zbog slu¢aja Lipci u
Bokokotorskom zalivu. Dvije nedjelje ranije, policija je izdala nalog za njegovo
hapSenje, zbog dugoro¢nog nelegalnog zauzimanja terena. U vrijeme hapSenja, Vijesti
su objavile informaciju da postoje navodi o Radulovi¢evoj prethodnoj umijesanosti u
Sverc cigareta 1 drugim nezakonitim aktivnostima. Prema Vijestima, Radulovi¢ je
takode blisko povezan sa crnogorskom vladajuéom partijom, Sto je navedeno kao
moguci razlog za nemar vlasti u navedenom sluéaju.13 Dva dana nakon hapSenja,
istrazni sudija kotorskog Osnovnog suda Spiro Paviéevié odredio je Raduloviéu 30
dana pritvora zbog slucaja Lipci. 30. septembra 2008, sudija Pavicevi¢ je proSirio
istragu u slucaju Lipci.'*

Postupajuci po joS jednom zahtjevu Morskog dobra od 23. septembra 2008 (br.
0201-1865/13), Vodoprivredna inspekcija izvrSila je kontrolu nad Lipcima Ol.
oktobra 2008. Primijeéeno je da se, naspram spojnice za put Risan - Zabljak (koji je u
izgradnji) te u neposrednoj blizini glavnog puta Kotor - Herceg Novi, u moru pojavio
kameni plato. PovrSina platoa je otprilike 35x120 metara, a vrh platoa bio je pokriven
Sljunkom. Inspekcija je takode zabiljezila da je velika zaravnjena povrSina brda
vidljiva. To podru¢je brda je izmijenjeno zbog buSenja, miniranja i maSinskog
kopanja. Vodoprivredna inspekcija takode je utvrdila da je plato u moru sacinjen od
materijala s brda, koji je odvucen na obalu i tamo istovaren. Medutim, u nedostatku
podataka koji se odnose na podvodno podrucje, inspekcija nije mogla odrediti ta¢nu
koli¢inu otpadnog materijala odloZenu u more. Inspekcija je istakla da zavrSetak
radova na gradnji puta Risan — Zabljak nije uéinjen ni od strane investitora (Direkcija

10 Vijesti, 11. avgust 2008.

1 Vijesti, 11. avgust 2008.

12 Podaci dobijeni od Ministrastva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, br. . 060-11/09-0401-60/1, kao
odgovor na zahtjev za pristup informacijama upucen od strane Instituta Alternative 06. aprila 2009.

13 Vijesti, 10. septembar 2008.

' Vijesti, 01. oktobar 2008.
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za izgradnju autoputeva Crne Gore) niti od strane izvodaca radova (kompanija Tani).
Dakle, jo§ uvijek je postojala neposredna opasnost od ruSenja stijena niz oSte¢eno
brdo. Vodoprivredna inspekcija je zakljucila da se u tom podrucju odvijala bespravna
gradnja.

Kasnije, u oktobru 2008, Osnovni tuzilac u Kotoru, Boris Savi¢ je podigao
optuznicu protiv ¢etvoro ljudi zbog nelegalne gradnje u Lipcima. Optuzeni su: Ranko
Radulovi¢ — vlasnik nikSi¢ke kompanije Tani; Rajko Radulovi¢ — rukovodilac sluzbe
za planiranje, uredjenje, izgradnju i kontrolu u JP Morsko dobro; Milo§ Markovi¢ —
upravnik gradiliSta u Lipcima 1 Vodoprivredni inspektor, Biljana Jonci¢. Svi
osumnjiceni su porekli tvrdnje o kriminalnim aktivnostima.

3. Identifikacija problema

Probem vezan za sluc¢aj Lipci moZe biti posmatran sa dva medjusobno povezana
nivoa: a) unistavanje zivotne sredine u Crnoj Gori; b) preklapanje i manjak pravne i
izvr§ne moci crnogorskih institucija da se suoce sa unisStavanjem zivotne sredine.

a) Unistavanje Zivotne sredine u Crnoj Gori

Crnogorska obala oznacena je kao glavni adut zemlje koja privlaci turiste
zahvaljujuéi izuzetnoj prirodnoj ljepoti. Osim toga, oblast grada Kotora i njegova
okolina je stavljena na listu UNESCO-a kao dio svjetske bastine od 1979. Ipak, u
proteklih par godina, zapaZen je porast gradnje i razvoja na ovom prostoru, od kojih je
najvise onih koji nisu kontrolisani i Stete Zivotnoj sredini.

Misija UNESCO-a je 2003. ukazala na ovaj problem kao opasnost za oblast
Bokokotorskog zaliva. Dzulijen Brajtveit, britanski diplomata, je izjavio da ¢e ta
oblast izuzetne ljepote, odredjena kao dio svjetske baStine od strane UNESCO-a,
mjesto koje je prezivjelo Rimljane, Otomansku imperiju, uspon i pad Venecijanske i
Habzburske imperije, Titovu Jugoslaviju i ratove ’90-ih, za koju godinu biti
transformisana korupcijom i najgorom vrstom neregulisane gradnje.

Sluc¢aj Lipci je jos viSe zabrnjivajuci zato $to je u blizini arheoloskih nalazista,
koje imaju ogromnu kulturnu vrijednost za Crnu Goru. Gradnja do koje je doslo na
tom prostoru je promijenila spoljni izgled Bokokotorskog zaliva na nacin koji
predstavlja jasno pustoenje prirodnih i kulturnih bogatstava zemlje."®

Za potencijalan razvoj Crne Gore, ovo je jasno naznaceno kao najveci turisticki
posjed zemlje. Turizam 1 veliki dio ekonomije zavisi od prirodnog 1 kulturnog
nasljedja koje Crna Gora moze da ponudi njenim posjetiocima. Prema tome, u
vremenu kada su pitanja zivotne sredine najveca briga za vecéinu razvijenih zemalja
svijeta, slucaj Lipci je prilicno uznemirujuci.

b) preklapanje i manjak pravne i izvrsne moci crnogorskih institucija da se suoce
sa unistavanjem Zivotne sredine

'8 Pismo NVO-a MANS I EXPEDITIO UNESCO-u, 13. avgusta 2008.
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Dublji problem povezan sa slucajem Lipci, koji je vrlo zabrinjavajuéi u Crnoj
Gori, jeste nesposobnost crnogorskih institucija da preduzmu odgovaraju¢e mjere u
cilju sprjecavanja uniStavanja zZivotne sredine. Skoro pola godine od kada je slucaj
istaknut kao predmet brige, vecina crnogorskih institucija nije pokazala nikakve znake
konkretne akcije. Dok je utvrdeno ¢ija je odgovornost nad slucajem, Steta u Lipcima
je dosegla takve razmjere da je napravljen trajan oziljak na licu prelijepe crnogorke
obale.

Dzulijan Brajtveit je istakao da, ukoliko bi se takva zapusStenost dozvolila u
Ujedinjenom Kraljevstvu, premijer bi bio podvrgnut brojnim ispitivanjima, kako od
strane Parlamenta, tako 1 od strane medija.

Ministarstvo turizma i zaStite zivotne sredine 1 Ekoloska inspekcija su izjavili da
ni oni nisu bili zaduZeni za slu€aj Lipci. Uzevsi u obzir Cinjenicu da je gradjevinski
otpad razmjesSten u more, Ministarstvo turizma je dalo izjavu da je Vodoprivredna
inspekcija bila zaduzena za slucaj. Na slican nacin su i Komunalna policija i
Gradevinska inspekcija Opstine Kotor prebacili odgovornost na JP Morsko dobro i
drzavne vlasti. 21. jula, Gradevinska inspekcija je utvrdila da je materijal koji je
odloZen u more koriS¢en za izgradnju puta Risan — Grahovo. Slijede¢i Zalbe NVO
sektora, pocetkom septembra crnogorska gradevinska inspekcija je izjavila da gradnja
u Lipcima nije povezana sa gradnjom puta Risan — Grahovo. Prema tome, slucaj nije
pod nadleznos¢u Gradevinske inspekcije.

Dakle, ostalo je nejasno koja je institucija bila nadlezna za primjenu Cl. 21
Zakona o zastiti Zivotne sredine (Sluzbeni list Crne Gore 51/08), iz kojeg slijedi da je
“zabranjeno sprovoditi aktivnosti koje uniStavaju morska stanista”, $to se, izmedju
ostalog, i desilo u sluaju Lipci.'” Ovo je naglaseno &injenicom da iz Cl. 417
crnogorskog Krivicnog zakona slijedi da su vlasti obavezne da djeluju. Slijede¢i isti
¢lan, neaktivnost podrazumijeva da su vlasti odgovorne za pocinjena djela. Nazalost,
u slucaju Lipci, niko od crnogorskih zvani¢nika nije prihvatio odgovornost zbog
¢injenice da nije sprijeCeno unistavanje prirodnog nasljedja zemlje.

Dakle, vlasti nisu uspjele da identifikuju i prepoznaju krupan problem koji je
naruSavao prirodno nasljede Crne Gore u sred turisticke sezone. Najzad, policijskom
akcijom sredinom avgusta je zaustavljena gradnja u Lipcima. Crnogorske vlasti su se
bavile slu¢ajem u septembru i oktobru 2007. Ipak, takvo uniStavanje prirodnog i
kulturnog nasljeda je moglo biti sprije¢eno da crnogorske vlasti nisu bile zarobljene u
opasnom krugu nemara i pasivnosti.

15 Zakon o zastiti Zivotne sredine (SluZbeni list Crne Gore 51/08)
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4. Zakonodavni okvir

4.1 UopSteno o inspekcijskom nadzoru

Inspekcijski nadzor u Republici Crnoj Gori je ureden Zakonom o inspekcijskom
nadzoru'®. U vezi incidenta nakon kojeg je slucaj Lipci postao aktuelan u medijima i
javnosti, pokuSaja Vodoprivredne inspekcije 1 inspekcije JP Morsko dobro u aprilu
2008, da izvrSe uvid u cinjeni¢no stanje na pomenutom lokalitetu, znacajno je
nekoliko odredbi ovog Zakona.

Da li je izvodac radova mogao zabraniti vrsenje inspekcijskog nadzora?

Prema Zakonu o inspekcijskom nadzoru, subjekat nadzora je obavezan da
postupi po prijedlogu, odnosno naredbi inspektora.'” Subjekat nadzora obavezan je da
inspektoru omoguci nesmetano vrsenje inspekcijskog nadzora, da daje obavjestenja i
stavlja na uvid isprave, odnosno podatke koji su potrebni za vrSenje nadzora. Takode,
prema istom Zakonu, subjekat nadzora je obavezan da inspektoru obezbijedi uslove
neophodne za nesmetan rad i utvrdivanje &injeniénog stanja.'® Iz istog Zakona
proizilazi da je jedino §to je subjekat nadzora (u ovom sluc¢aju firma Tani, odnosno
njeni predstavnici) mogao uciniti kada su zdruzene inspekcije JP Morskog Dobra i
Vodoprivrede pokusale da izvrSe uvid u Cinjeni¢no stanje, odbijanje potpisivanja
zapisnika ukoliko se ne slaze sa &injenicama navedenim u tom dokumentu.' Taj ¢in,
medutim, ne zadrZava dalje vodenje postupka inspekcijskog nadzora.

Prema Zakonu o inspekcijskom nadzoru, postupak inspekcijskog nadzora
obuhvata vrSenje kontrole, odlu¢ivanje o pravima i obavezama subjekta nadzora koje
ima u postupku i preduzimanje i izvrienje upravnih mjera i radnji’’. Ukoliko lice
ometa ili onemoguéava vrSenje inspekcijskog pregleda, inspektor je duzan da
pomenuto lice upozori ili udalji, a ukoliko pronade za potrebno, moze i izre¢i novcanu
kaznu.?' Ukoliko te mjere ne postignu da se vrSenje inspekcijskog pregleda moze
neometano odvijati, inspektor je duzan da zatrazi pomo¢ policije, koja je sa svoje
strane duzna da odmah preduzme mjere kojima se inspektoru obezbjeduje da
neometano obavi svoju duznost.**

Subjekat nadzora ¢e se prema Zakonu o inspekcijskom nadzoru, kazniti
novéanom kaznom od desetostrukog do tristastrukog iznosa minimalne zarade
ukoliko inspektoru ne omoguéi nesmetano vrSenje inspekcijskog nadzora ili ne
obezbijedi uslove za nesmetani rad i1 utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, ukoliko ne
dozvoli vrSenje inspekcijskog pregleda, ne postupi prema naredbi inspektora,
odnosno ne obavijesti ga ili ne izvrsi mjere koje su naredene u odredenom roku .>*

Nepoznati izvodac radova?

Nakon S§to su u medijima objavljeni prvi navodi o nezakonitoj gradnji i
unisStavanju zivotne sredine u Lipcima, dugo vremena se spekulisalo o tome ko stoji

16 ng]. list RCG", br. 39/03

'7 Zakon o inspekcijskom nadzoru, Clan 20.
8 1bid., Clan 21.

Y 1bid., Clan 22.

20 1bid., Clan 25.

2 Ibid., Clanovi 17 1 28.

22 1bid., Clanovi 28 i 29.

2 Ibid., Clan 73.
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iza tog slucaja, odnosno, ko izvodi radove. Zakon o inspekcijskom nadzoru propisuje
da u slu¢ajevima kada inspektor ne moze utvrditi ko je subjekat nadzora u postupku,
inspektor je duzan da na mjestu pregleda ostavi poziv nepoznatom subjektu nadzora
da odredenog dana i ¢asa bude prisutan vrSenju inspekcijskog pregleda. Ako se
nepoznati subjekat nadzora ne odazove pozivu, inspekcijski pregled ¢e se izvrsiti bez
prisustva subjekta nadzora u prisustvu sluzbenog ili drugog lica.™

Sto su inspekcijske sluzbe mogle preduzeti?

Kad se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi
propis ili da se ne poStuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da
preduzme sljedece upravne mjere i radnje:

* naredi obustavu gradnje, odnosno izvodenje radova;

* naredi ruSenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i
uklanjanje stvari sa odredjenog prostora;

e zabrani koriS¢enje prostora, sredstava rada, opreme, pogona, uredaja,
poslovnih 1 drugih objekata, prevoznih 1 drugih sredstava;

e zabrani kretanje lica na odredenom prostoru, kada postojo opasnost
ugrozavanja zivota i zdravlja fizickih lica;

* zabrani vrSenje bilo koje radnje kojom se ugrozava zZivotna sredina, imovina,
ili se dovodi u opasnost Zivot ili zdravlje fizickih lica; *°

Kada utvrdi da postoje nepravilnosti ve€eg obima ili nepravilnosti kojima se
ugrozava zivot ili zdravlje fizickih lica ili Zivotna sredina 1 u drugim sluc¢ajevima
odredenim zakonom, inspektor je duZan da zabrani obavljanje djelatnosti
pecacenjem prostora, objekata, gradiliSta, opreme, sredstava rada i drugih sredstava,
do otklanjanja nepravilnosti.*

Postupak po zahtjevima i prijavama inspektora je hitan. Nadlezni organ je duZan
da odmah uzme u razmatranje zahtjeve i1 prijave inspektora, a najkasnije u roku od
osam dana od dana podnoSenja zahtjeva, odnosno prijave.

Zajednicki inspekcijski nadzor

Zakon o inspekcijskom nadzoru propisuje da u vrSenju inspekcijskog nadzora
inspekcijski organi su duzni da medusobno saraduju i da saraduju sa drugim
organima i organizacijama. DrZavni organi, organi lokalne samouprave 1 drugi
organi i organizacije su duzni, na zahtjev inspektora, da dostave traZene podatke i
obavjestenja koja su neophodna za ostvarivanje njegovih funkcija.*®

Inspekcijski nadzor se prema Cl. 67 Zakona o inspekcijskom nadzoru, vrsi
istovremeno od strane vise inspekcijskih organa, izmedu ostalog, i radi otklanjanja
neposredne opasnosti po zivot 1 zdravlje ljudi 1 imovinu vecée vrijednosti, radi
preduzimanja hitnih mjera koje ne trpe odlaganje, radi radi kontrole objekata od
posebnog znacaja za turizam, trgovinu, ugostiteljstvo, saobracaj, zbog sloZenosti
kontrole ili znacaja otklanjanja nepravilnosti ili radi provjere navoda iz predstavke ili

** Ibid., Clan 35.
2% 7akon o inspekcijskom nadzoru, Clan 16.
% Ibid., Clan 55.
27 7akon o inspekcijskom nadzoru, Clan 64.
* Ibid., Clan 63.
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prituzbe, a u nadleZnosti su dva ili viSe organa uprave. Zajednicki inspekcijski nadzor
je detaljno regulisala Vlada Uredbom o zajednickom inspekcijskom nadzoru®’.
Prema Cl. 2 te Uredbe, zajednicki inspekcijski nadzor vrii se na osnovu naloga Vlade
Republike Crne Gore, odnosno radnog tijela Vlade ili na osnovu dogovora starjeSina
dva ili viSe inspekcijskih organa.

Imajuéi u vidu slozenost situacije koja je nastala zbog devastacije Zivotne
sredine u Lipcima, posebno ¢injenicu da su se razne inspekcije 1 drzavni organi
proglaSavali nenadleZznim za ono $to se ispostavilo predmetom interesovanja za vise
njih, smatramo da odgovornost za ono Sto se desilo po€iva i na samoj Vladi, koja je
trebala naloZiti vrSenje zajedni¢kog inspekcijskog nadzora, kada volja za tim nije
postojala kod starjeSina inspekcijskih organa.

4.2 Potraga za nadleZznom inspekcijom

U slucaju Lipci, jedno od kljuc¢nih pitanja koje se postavljalo jeste koja je
inspekcija bila nadlezna da izvr$i kontrolu i uvid u ¢injeni¢no stanje, odnosno da
zaustavi radove i1 preduzme ostale zakonom odredene upravne postupke. Razne
inspekcijske sluzbe su prebacivale odgovornost izmedu sebe i proglasavale se
nenadleZnim, $to su €inili 1 brojni drZavni organi. Da bi se odgovorilo na ovo sloZeno
pitanje, potrebno je posegnuti za obimnom zakonskom regulativom.

Kada je rijec o zastiti prirode i Zivotne sredine, klju¢na su dva zakona: Zakon
o Zivotnoj sredini* i Zakon o zastiti prirode™".

Prema Zakonu o zastiti Zivotne sredine’, koji je vazio od 1996. do avgusta
2008. kada je stupio na snagu novi, zabranjeno je:

* svako ispustanje zagaduju¢ih materija u zivotnu sredinu iznad propisanih granica,
kao 1 vrSenje drugih radnji koje mogu propisani kvalitet Zivotne sredine;
* svaki zahvat u =zaStiCenim prirodnim dobrima kojim se ugroZavaju prirodna
ravnoteza, bioloska raznovrsnost, hidrografske, geomorfoloske, geoloske, kulturne
1 pejzazne vrijednosti;
e odlaganje svih vrsta otpada, osim na mjestima odredenim za tu namjenu.*®
Zakon je izri¢it da pravno ili fizicko lice koje prouzrokuje zagadenje Zivotne
sredine, kome su poznate ili su mogle biti poznate okolnosti koje ukazuju na opasnost
po Zivot 1 zdravlje ljudi 1 opasnost po Zivotnu sredinu, obavezno je odmah preduzeti
mjere za uklanjanje opasnosti i daljih Steta. O tim mjerama su duZni obavijestiti

73], list RCG", br. 48/03

OS], list RCG", br. 48/08

3! Novi zakon iz ove oblasti je usvoje i stupio na snagu upravo u vrijeme desavanja sludaja kojim se ova studija
bavi. Novi Zakon o Zivotnoj sredini je stupi ona snagu u avgustu 2008., zamijenivsi stari koji je vazio od 1996.
3213, listu RCG", br. 12/96

33 Zakon o zadtiti Zivotne sredine (12/96), Clan 9.
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nadleznu inspekeiju.®* Pravno ili fizitko lice koje prouzrokuje zagadenje Zivotne
sredine duZno je sanirati 1 snositi sve troskove nastale Stete tim zagadivanjem, kao i
troskove u vezi sa preduzimanjem mjera za uklanjanje opasnosti od zagadenja, u
skladu sa ovim zakonom i drugim propisima.

U slucaju prekoracenja propisanih nivoa emisija i drugih uticaja svoje aktivnosti
na stanje Zivotne sredine pravno i fizi€ko lice duzno je da o svom troSku uradi i
realizuje sanacioni program u rokovima koje odredi Ministarstvo za uredenje prostora
i zastitu Zivotne sredine.*

U hitnim sluc¢ajevima sprecavanja znacajnijih Steta ili ograni¢avanja negativnog
djelovanja na zZivotnu sredinu Ministarstvo moze, na teret zagadivaca, preduzimati sve
potrebne mjere i ograni¢enja, ukljuéujuéi i zaustavljanje rada zagadivaca.*®

Ako u toku vrSenja inspekcijskog nadzora ekoloski inspektor ocijeni da je, pored
povrede ovog zakona, povrijeden drugi zakon ili propis u dijelu kojim se ureduju
pitanja od znacaja za zaStitu Zivotne sredine ili pojedinog segmenta Zivotne sredine
duZan je da, pored preduzimanja mjera za koje je on ovlas¢en, obavijesti drugi nadlezni
inspekcijski organ.’’ Drugi nadlezni inspekcijski organ duZan je da o preduzetim
mjerama izvijesti ekoloSkog inspektora. U slucajevima kada ekoloski inspektor utvrdi
takve nepravilnosti 1 nezakonitosti za koje su istovremeno propisane i nadleznosti
drugih inspekcijskih organa, obavezan je da, bez odlaganja, obavijesti ministra radi
pokretanja postupka za zajedni¢ko vrienje inspekcijskog nadzora. **

Nadzor nad sprovodenjem Zakona o Zivotnoj sredini® i propisa donijetih na
osnovu ovog zakona vr$i Ministarstvo uredenja prostora i zastite zivotne sredine (u
vrijeme kada je vrSena devastacija podru¢ja Lipci, nadlezno je bilo Ministarstvo
turizma 1 zastite Zivotne sredine). Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ovog zakona
1 propisa donijetih na osnovu ovog zakona vrsi Agencija za zaStitu Zivotne sredine, u
skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje inspekcijski nadzor .*°

U vrSenju poslova inspekcijskog nadzora, izmedu ostalog se kontrolise:

* sprovodenje monitoringa stanja zivotne sredine;

* izrada, sprovodenje i pracenje izvrSavanja mjera iz sanacionog programa;

* sprovodenje obaveza iz potvrdenih medunarodnih ugovora u oblasti zastite
zivotne sredine;41

Radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti, ekoloSki inspektor, pored prava i
duznosti utvrdenih Zakonom o inspekcijskom nadzoru, izmedu ostalog duzan je da
naredi obavljanje monitoringa stanja Zivotne sredine na propisan nagin; **

Agencija za zaStitu Zivotne sredine, odnosno organ drZzavne uprave nadleZan za
zaStitu 1 spasavanje, u slucaju neposredne opasnosti od Stete, moze da:

** Ibid., Clan 29.

3 Ibid., Clan 31.

3 Ibid., Clan 32.

37 Ibid., Clan 45.

% Ibid., Clan 45.

39131, list Crne Gore", br. 51/08

40 Zakon o Zivotnoj sredini, Clanovi 10 i 66.
* Ibid., Clan 67.

*2 Ibid., Clan 68.
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* od zagadivaca zatraziti podatke o neposrednoj opasnosti od Stete ili o
slu¢ajevima u kojima se sumnja na neposrednu opasnost od Stete;

* od zagadivaca zatraziti preduzimanje neophodnih aktivnosti 1 mjera
sprje¢avanja nastanka Stete u zivotnoj sredini, odnosno ugrozavanja zaSti¢enih
vrsta;

* dati uputstva zagadivacu u pogledu neophodnih aktivnosti i mjera sprjeavanja
koje treba preduzeti;

* u saradnji sa drugim tijelima nadleznim za preduzimanje intervencija
preduzeti neophodne aktivnosti i mjere sprjetavanja tetnih posljedica. **

Cl. 21 Zakona o zastiti prirode propisuje da je zabranjeno je vrsiti radnje,
aktivnosti 1 obavljati djelatnosti kojima se unistavaju morska stanista.

Nadzor nad sprovodenjem Zakona o zastiti prirode vr§i Ministarstvo prostornog
palinaranja 1 zaStite Zivotne sredine i opStina ili drugi oblik lokalne samouprave.
Inspekcijski nadzor u okviru nadleZznosti Ministarstva vrSi ekoloska inspekcija u
skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje inspekcijski nadzor.**

U vrSenju poslova inspekcijskog nadzora ekoloski inspektor izmedu ostalog
kontrolisSe:

* koriS¢enje 1 upotrebu zaSti¢enih prirodnih dobara i drugih djelova prirode;

* sprovodenje uslova i mjera zastite prirode;

* sprovodenje kompenzatornih mjera;

* sprovodenje neposredne zastite, ouvanja i koriS¢enja zastiCenih prirodnih
dobalral;45

U vrSenju inspekcijskog nadzora ekoloski inspektor je obavezan da, kada utvrdi
da je povrijeden zakon ili drugi propis, izmedu ostalog preduzme sljedece upravne
mjere i radnje:

o naredi sprovodenje uslova i mjera zastite prirode;

o zabrani radnje koje mogu prouzrokovati promjene i oStecenja na
zaSti¢enim prirodnim dobrima;

o naredi sprovodenje pracenja stanja ocuvanosti prirode (monitoring);46

Zakon o morskom dobru*’ pod zastitom morskog dobra podrazumijeva zastitu
od zagadivanja opasnim i Stetnim materijama sa kopna i sa plovnih objekata. Opasnim
1 Stetnim materijama smatraju se materije koje dospjele u more mogu da dovedu u

* Ibid., Clan 46.

44 Zakon o zastiti prirode, Clan 114.

* Ibid., Clan 115.

“ Ibid., Clan 116.

47 Zakon o morskom dobru, "SI. list RCG", br. 14/92, usvojen 1992. U izvjeitaju Drzavne revizorske institucije o
JP Morsko Dobro, br. 40115-05-151/06 od 15. oktobra 2009., o ovom Zakonu se kaze sljedece: ‘Postoje¢i Zakon
se nije mijenjao iako je postojala potreba da se jedan broj pitanja znacajnih za funkcionisanje preduzeca
konkretnije definiSe. Dosadasnja primjena Zakona pokazala je da je on u odredenim segmentima nepotpun.
Skupstina Crne Gore je donijela Odluku o donosenju prostornog plana podrucja posebne namjene za morsko
dobro, Zakon o drzavnoj imovini, Zakon o svojinsko-pravnim odnosima, Zakon o koncesijama, Zakon o lukama i
druge zakone. Donogenjem ovih propisa stekli su se uslovi za dono3enje novog ili izmjene i dopune postojeceg
Zakona o morskom dobru’
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opasnost zivot i zdravlje ljudi, odnosno opstanak biljnog i1 Zivotinjskog svijeta ili
prouzrokuju promjenu fizi¢kih, hemijskih ili prirodnih svojstava morske vode. Lucka
kapetanija stara se o zastiti morskog dobra.**

Lucka kapetanija Kotor, kao odsjek Sektora za pomorstvo, pri Ministarstvu za
saobracaj, pomorstvo i1 telekomunikacije neposredno vrsi inspekcijske, upravne i
druge strucne i tehnicke poslove bezbjednosti plovidbe, kao i upravne 1 druge poslove
iz podrucja pomorske plovidbe, iz nadleznosti Ministarstva.

Osnovni sadrzaj rada Lucke kapetanije je:

* sprovodenje ispita za sticanje ovlascenja 1 posebnih ovlas¢enja ¢lanova posade
pomorskih brodova i ispita za voditelja camca u neprivredne svrhe;

* izdavanje ovlas¢enja, endorsmenta i pomorskih knjiZica ¢lanovima posade
pomorskih brodova;

* upisi brodova i ¢amaca u Upisnike brodova i ¢amaca;

* inspekcijski nadzor nad brodovima i drugim plovnim objektima, odrZzavanju
reda u lukama i ostalim djelovima Obalnog mora, nadzor nad saobrac¢ajem
inostranih i domacih brodova, jahti i ¢amaca;

* izdavanje dozvola, odobrenja i saglasnosti brodovima, stranim jahtama i
c¢amcima koji dolaze i odlaze u luke koje pokriva Lucka kapetanija Kotor.

* Akvatorijum nadleznosti Lucke kapetanije Kotor je Bokokotorski zaliv do Rta
Platamuni i granice sa Hrvatskom."

Dakle, na listi nadleZnosti se ne moZe pronac¢i nadzor nad materijama koje se sa
kopna ispustaju u more, $to je predvideno Zakonom o Morskom dobru.

Posebno je znalajno osvrnuti se na Zakon o vodama®’, s obzirom na to da je
Biljana Joni€i¢, vodoprivredni inspektor, proglasena krivom za nesavjesan rad u
sluzbi i osudena na Sest mjeseci zatvora uslovno. Nadzor nad sprovodenjem odredaba
Zakona o vodama i propisa donijetih na osnovu ovog zakona, u okviru utvrdenih
nadleznosti, vrSe Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Ministarstvo
zdravlja, Ministarstvo uredenja prostora i zaStite Zivotne sredine, Ministarstvo
ekonomije i nadleZni organ lokalne uprave.”!

Poslove inspekcijskog nadzora u oblasti upravljanja vodama i vodnog dobra,
vrs$i Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, preko inspektora za vode.

Inspektor za vode, izmedu ostalog, vrS$i nadzor nad izgradnjom objekata 1
izvodenjem drugih radova koji mogu da prouzrokuju kvalitativne ili kvantitativne
promjene u prirodnom ili vjeStacki uspostavljenom vodnom rezimu, kao i1 and
ispunjeno$¢u uslova iz vodnih akata, kao i1 kontrolu da li je nacin iskoriS¢avanja
vodnih objekata 1 postrojenja u skladu sa izdatim vodnim saglasnostima, odnosno
vodnim dozvolama i potvrdama.’?

Kada utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne poStuju
standardi 1 normativi, inspektor za vode je obavezan da, pored upravnih mjera i radnji

48 Zakon o morskom dobru, "SI. list RCG", br. 14/92, C1. 17.

4 Preuzeto sa: http://www.kapetanijakotor.org.me/Ik/pages/article.php?id=13
OS], list RCG", br. 27/07

5! Zakon o vodama, Clan 161.

> Ibid., Clan 162.
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propisanih zakonom kojim se ureduje inspekcijski nadzor, preduzme i sljedece
upravne mjere i radnje:

* zabrani, odnosno obustavi rad ili radove koji se izvode suprotno izdatoj
vodnoj saglasnosti, odnosno vodnoj dozvoli ili bez vodne saglasnosti,
odnosno vodne dozvole;

* naredi otklanjanje uzroka zagadenja na vodnom objektu, vodnom
zemljiStu ili vodnom rezimu i dovodenje u prvobitno stanje;

* naredi ruSenje objekata 1 postrojenja i1 uklanjanje odredenih predmeta,
materijala 1 drugog $to moZe narusavati utvrdeni rezim voda.”

Prema Cl. 87 Zakona o vodama, radi zaitite voda od uticaja zagadenija,
zabranjeno je sa obalnog pojasa ili u zoni izvorista ispustati: mineralna ulja koja
direktno ili indirektno dospijevaju u vode i mineralna ulja koja poti¢u od bilo kog
uredaja za prebacivanje na plovni objekat ili sa njega, kao i druge materije koje
direktno poticu ili su vezane za istrazivanje, iskoriS¢avanje i preradu na obalnom
pojasu, a koje direktno ili indirektno mogu dospjeti u vode.

Zakon o vodama propisuje da pravno ili fizicko lice koje prouzrokuje Stetu
vodnom objektu, vodnom zemlji$tu, vodnom reZimu ili pogorSa stanje erozije na
erozivnom podrucju, je duzno da, u roku koji odredi nadlezni inspekcijski organ
preduzme radnje radi uspostavljanja stanja koje je bilo prije nego §to je §teta nastala.’*
Ako ne preduzme radnje u odredenom roku, radnje ¢e preduzeti nadlezni organ
uprave, odnosno nadleZni organ lokalne uprave o trosku lica koje je prouzrokovalo
Stetu. Ministarstvo blize utvrduje elemente za procjenu direktne i1 indirektne Stete i
mjere potrebne za njihovo otklanjanje. Prema Cl. 104, privredna drustva, druga
pravna lica i1 preduzetnici koji su vlasnici i1 korisnici zemljista i objekata na erozivnim
podru¢jima duzna su da grade i odrzavaju zaStitne objekte 1 izvode zastitne radove u
skladu sa zakonom.

Zakon je izri¢it da je pravno ili fizicko lice koje prouzrokuje Stetu vodnom
objektu, vodnom zemljistu, vodnom rezimu ili pogorsa stanje erozije na erozivnom
podrucju, duzno da, u roku koji odredi nadlezni inspekcijski organ preduzme radnje
radi uspostavljanja stanja koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala. Ako
pomenuto lice ne preduzme radnje u odredenom roku, radnje ¢ée preduzeti nadlezni
organ uprave, odnosno nadlezni organ lokalne uprave o trosku lica koje je
prouzrokovalo $tetu.”

Eksploatacija i deponovanje na vodnom zemljiStu rje¢nih nanosa, §ljunka,
pijeska, kamena i drugog materijala iz korita vodotoka, sprudova, rje¢nih aluviona i sa
obala prirodnih vodotoka, prirodnih i vjestackih akumulacija, mora i na podrucjima
ugrozenim od erozije, kao 1 eksploatacija gline za industrijsku proizvodnju opeke i
crijepa, treseta za hortikulturu i otvaranje kamenoloma za gradevinarstvo, ukljucujucéi
1 rekultivaciju eksploatacionog polja 1 neposredne okoline po zavrSenoj eksploataciji;
skladiStenje na obalama materija koje mogu zagaditi vodu, kao i deponije za neopasni
otpad, su sve objekti za koje se moraju pribaviti vodni uslovi.*®

Sto se ti¢e zabranjenih radnji na vodnim objektima i vodnom dobru, Zakon
o vodama propisuje da radi ocuvanja i odrZzavanja prirodnih 1 vjestackih vodnih tijela i
zaStitnth 1 drugih vodnih objekata, sprjeCavanja pogorSanja vodnog reZima,

53 Ibid., Clan 163.
5% Ibid., Clan 150.
55 Ibid., Clan 150.
56 Ibid., Clan 115.
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obezbjedenja prolaza velikih voda i1 sprovodenja zastite od Stetnog dejstva voda, kao i
zaStite zivotne sredine, izmedu ostalog zabranjeno je:

* na nasipima 1 drugim vodnim objektima kopati i odlagati materijal,
napasati krupnu stoku, vrsiti vucu posjecenog drveca, prelaziti i voziti
motornim vozilom, osim na mjestima na kojima je to dozvoljeno i
obavljati druge radnje kojima se moze ugroziti stabilnost tih objekata;

e na vodnom zemljitu®’: graditi stalne i privremene objekte kojima se
smanjuje propusna mo¢ korita, odlagati ¢vrsti otpad i opasan i Stetan
materijal, skladistiti drvo i drugi Cvrsti materijal na nacin kojim se
remete uslovi prolaska velikih voda, vrSiti eksploataciju rje¢nih nanosa
bez propisane saglasnosti,

* unositi ¢vrsti otpad i druge materijale u vodotoke, akumulacije, retenzije,
melioracione i druge kanale, ispustati zagadene vode ili druge materije i
vrsiti radove, ukljucujuéi 1 vadenje materijala, kojima se moze ostetiti
korito 1 obala prirodnog i vjeStatkog vodotoka, uticati na promjenu
njegove trase, nivo vode, koli¢inu 1 kvalitet vode, ugroziti stabilnost
zaititnih i drugih objekata ili otezati odrzavanje vodnog sistema; >®

Dugo vremena se u medijima spekulisalo da je nezakonita gradnja i devastacija
prostora u Lipcima dio izgradnje puta Lipci-Knezev laz. Istina je zapravo da je
podizvodac radova na tom putu iskoristio priliku da, nakon §to su zvani¢ni radovi bii
zaustavljeni zbog turisticke sezone, sprovede u djelo planove koji nisu bili dio
izgradnje puta. Ipak, s obzirom na to da su radovi vrSeni u neposrednoj blizini
magistralnog puta M-2, uz Ceste prekide saobracaja, kao i deponovanje gradevinskog i
drugog materijala u zastitinom poj asu’’ istog javnog puta, potrebno je obratiti paznju
i na Zakon o putevima®, odnosno nadzor nad njegovim odredbama.

Nadzor nad sprovodenjem Zakona o putevima i propisa donijetih na osnovu tog
zakona vr$i Ministarstvo saobracaja, pomorstva 1 telekomunikacija. Za poslove
inspekcijskog nadzora nadlezan je republicki inspektor za drzavne puteve, dok je za
opstinske puteve odgovoran inspekcijski organ lokalne uprave.’!

Inspektor je, izmedu ostalog, duzan da pregleda radove na izgradnji i odrzavanju
puta, njegovog dijela i putnog objekta, kontroliSe njihovo stanje, kontroliSe uslove
odvijanja saobracaja na javnom putu. On je takode ovlaséen i obavezan da naredi
zabranu, odnosno obustavi izvrSenje radova koji se izvode protivno zakonu i drugim
propisima, tehnickim normativama i tehnickim standardima i normama kvaiteta
prilikom izvodenja radova 1 upotrebe materijala pri rekonstrukciji i odrZzavanju javnog
puta, njegovog dijela 1 putnog objekta. Inspektor je obavezan da naredi ruSenje i
uklanjanje deponija 1 smeca, izgradenih postavljenih ili ostavljenih suprotno
odredbama Zakona o putevima. Takode, inspektor je nadlezan da zabrani radove koji

37 Vodno zemljiste ¢ine korito i obale vodotoka, jezera, obalnog mora, akumulacije i drugih povr§inskih voda;
Zakon o vodama

58 Zakon o vodama, Clan 141.

%% Udaljenost od javnih puteva — zaititini pojas — u kojem nije dozvoljena gradnja, u zavisnosti od vrste puta kao i
namjene objekta koji se gradi, varira od deset do Sezdeset metara.

%0ng]. list RCG", br. 42/04

8! Zakon o putevima, Clan 83.
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se izvode u neposrednoj blizini javnog puta, njegovog di%'ela 1 putnog objekta, a koji
mogu ugroziti jihovu stabilnost 1 bezbjednost saobracaja.

Radi zastite javnih puteva zabranjeno je privremeno ili stalno zauzimanje javnog
puta ili njegovog dijela ili izvodenje bilo kakvih radova na putu koji nisu u vezi sa
odrzavanjem ili rekonstrukcijom puta. To ukljucuje deponovanje zemlje, otpadnog,
gradevinskog 1 drugog materijala u putnom 1 zaStitnom pojasu, spustati na put niz
strane usjeka, zasjeka ili sa puta niz strane nasipa gradu, kamenje 1 drugi materijal,
vaditi kamen, pijesak 1 §ljunak u putnom pojasu, kao i druge, sli¢ne radnje kojima bi
se mogao oStetiti javni put ili putni objekat, ometati ili ugrozavati saobracaj na
javnom putu.

Prema Cl. 66. istog zakona, zabranjeno je gradevinski i drugi materijal koji ne
sluzi za potrebe odrzavanja javnog puta drzati pored javnog puta na manjem
rastojanju od pet metara racunajuci od spoljne ivice putnog pojasa. Na javnom putu i
putnom objektu i u blizini javnog puta i putnog objekta ne smiju se izvoditi radovi
kojima bi se mogli ostetiti ili ugroziti javni put ili putni objekat, povecavati troskovi
odrzavanja javnog puta i putnog objekta ili ometati, odnosno ugrozavati Pored javnih
puteva ne mogu se graditi stambene i druge zgrade, podizati postrojenja i uredaji i
graditi drugi objekti na odredenoj udaljenosti od tih puteva.**

Ako se u blizini javnog puta ili objekta na putu vr$i miniranje (kamenolom i dr.)
izvoda¢ radova, odnosno drugi subjekt koji eksploatiSe objekat duzan je da pored
saobracajnih znakova obezbijedi na udaljenosti od najmanje 200 metara od mjesta na
kojem se vr$i miniranje 1 prisustvo lica koje ¢e propisnim znakovima regulisati
saobracaj.®

Nadzor nad primjenom Zakona o uredenju prostora i izgradnji obj ekata® i
drugih propisa iz oblasti uredenja prostora i izgradnje objekata vrSi Ministarstvo za
uredenje prostora 1 zaStitu zivotne sredine i1 organ uprave, odnosno lokalna
samouprava.®’

Poslove inspekcijskog nadzora u oblasti uredenja prostora i izgradnje
objekata, u okviru propisanih nadleznosti, vr§i organ uprave, u skladu sa ovim
zakonom. Poslove inspekcijskog nadzora u oblasti izgradnje objekata vrSe 1 nadleZzne
inspekcije, u skladu sa posebnim propisima. Inspekcijski organi zaduzeni za ovu
oblast duzni su da se medusobno obavjeStavaju o upravnim mjerama i radnjama
preduzetim u okviru propisanih nadleznosti.

Kako su sporni radovi u Lipcima izvodeni u zoni Morskog dobra koje je
podrucje posebne namjene, republicka gradevinska inspekcija je bila nadlezna da vrsi
nadzor istih. Tak zakljucak temeljimo na €injenici da prostorni plan podrucja posebne
namjene, kao drzavni planski document donosi organ drZavne, a ne lokalne uprave, id
a isti and tim podruc¢jima ima nadleznosti koje ukljucuju i izdavanje rjeSenja o lokaciji
za izgradnju, odnosno rekonstrukciju objekta i izvodenje radova kojima se prostor
privodi namjeni.*®

% Ibid., Clan 84.

% Ibid., Clan 65.

% Ibid., Clan 70.

% Ibid., Clan 81.

86 "1, list Crne Gore", br. 51/08,

87 Zakon o uredenju prostora i izgradnji objekata, Clan 144.

68 Zakon o uredenju i planiranju prostora, "SI. list RCG", br. 28/05, Clanovi 20, 61.
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Inspekcijski nadzor u oblasti uredenja prostora

Organ uprave vrsi inspekcijski nadzor u oblasti uredenja prostora preko inspektora za
urbanizam 1 inspektora zastite prostora. Inspektor zastite prostora provjerava da li je
za gradenje objekata na prostoru Crne Gore izdata gradevinska dozvola. Kad utvrdi da
se gradenje objekta vrs$i bez gradevinske dozvole inspektor zaStite prostora ima
obavezu i ovla$¢enje da naredi ruSenje objekta.

Inspekcijski nadzor u oblasti izgradnje objekata

Organ uprave vrsi inspekcijski nadzor u oblasti izgradnje objekata preko inspektora
za gradevinarstvo. Inspektor za gradevinarstvo vrsi inspekcijski nadzor u odnosu na
objekte iz Cl. 91 ovog zakona.

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi®, Opstinska sluzba za vrienje
komunalnog nadzora obezbjedjuje komunalni red u oblasti parkiranja, deponovanja
otpada, snabdijevanja vodom, odvodjenja otpadnih i1 atmosferskih voda, javne
Cistoce, javne rasvjete, odrZzavanja pijaca, parkova, zelenih povrSina, saobracajnih
oznaka 1 signalizacije, sahranjivanja, lokalnih puteva, buke, radnog vremena, prevoza
putnika u gradskom i prigradskom saobracaju, auto taksi prevoza, pruza informativne
usluge gradanima 1 vrsi druge poslove iz nadleznosti opStine propisane zakonom i
odlukom skupstine.

Prema Odluci o Komunalnoj policiji’® Komunalna policija, izmedu ostalih,
v1$i nadzor u oblastima:

- prevoza i deponovanja komunalnog i drugog otpada
- odrzavanja ulica, saobracajnica, trgova i drugih javnih povrSina
- koriS¢enja 1 odrzavanja lokalnih puteva.

Obezbjedivanje komunalnog reda u oblastima navedenim oblastima vrsi
komunalni policajac i inspektor za drumski saobracaj i lokalne puteve u skladu sa
Zakonom 1 podzakonskim aktima iz ove oblasti. Inspektor za drumski saobracaj i
lokalne puteve u vrSenju komunalnog nadzora izmedu ostalog obezbjeduje komunalni
red u koridéenju i odrzavanju lokalnih puteva.”' Komunalna policija je ovlagéena da
donese rjeSenje o uklanjanju privremenog objekta koji je postavljen ili izgraden bez
odobrenja, tj. suprotno odredbama ove Odluke ili je vaznost gradevinske dozvole,
odnosno rjesenja o lokaciji, istekla.”

Prema Zakonu o policiji”>, policijski sluzbenik je ovlas¢en da upozori lice koje
svojim ponaSanjem, djelovanjem ili propustanjem odredene radnje moze dovesti u
opasnost svoju bezbjednost ili bezbjednost drugog lica ili imovine, narusiti javni red i

89 vSluzbeni list RCG", br. 42/03

9 18], list Opstine Kotor", br. 05/06 od 03.07.2006
" Ibid., Clan 3.

2 1bid., Clan 42.

73131, list RCG", br. 28/05
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mir ili ugroziti bezbjednost saobracaja na putevima ili kada se opravdano oc¢ekuje da
bi to lice moglo uciniti ili podstrekavati drugo lice da ucini kriviéno djelo ili
prekriaj.™

Policijski sluZzbenik izdaje naredenja, izmedu ostalog i radi otklanjanja opasnosti
po zivot i li€nu bezbjednost gradana, sprjeavanja izvrSenja krivi¢nih djela, prekrSaja,
hvatanja njihovih ucinilaca 1 pronalazenja i1 obezbjedivanja tragova koji mogu
posluziti kao dokaz, odrZavanja javnog reda i mira ili uspostavljanja narusenog
javnog reda i mira, bezbjednosti drumskog saobracaja.”

4.3 Sanacija i kompenzacija

U Zakonu o zastiti zivotne sredine, sanacija je definisana kao skup propisanih
mjera i aktivnosti kojima se uspostavlja ili nadomjesta stanje Zivotne sredine koje je
bilo prije nastanka 3tete, odnosno zagadenja Zivotne sredine.”®

Subjekti zastite Zivotne sredine duzni su da, u okviru svojih prava i obaveza,
obezbijede kontrolu i sprjeCavanje svih oblika zagadenja i degradacije Zivotne
sredine, odnosno njihovo svodenje na najmanju moguéu mjeru, kao i sanaciju i
rehabilitaciju djelova ili segmenata Zivotne sredine ¢iji je kvalitet naruSen usljed
zagadenja i drugih vidova degradacije’’, obezbjedujuéi na taj nadin odrZivo
koriS¢enje prirodnih resursa kao osnovnog uslova za odrZivi razvoj. Subjekti zastite
zivotne sredine saraduju 1 ostvaruju medusobnu komunikaciju u skladu sa posebnim
propisima.’®

U dijelu naslovljenom ‘Obaveza izrade sanacionog programa i sprovodenje
sanacije’, Cl. 48, Zakon o zastiti Zivotne sredine nalaZe da je zagadiva¢ duzan da u
utvrdenom roku izradi sanacioni program za uklanjanje Stete u Zivotnoj sredini koja je
nastala zbog prekoracenja grani¢nih vrijednosti emisija, u skladu s posebnim
propisom. Agencija za zaStitu Zivotne sredine utvrduje rok za izradu sanacionog
programa i daje saglasnost, odnosno upucuje drugim nadleznim organima ukoliko
pronade za shodno. Aktivnosti i mjere otklanjanja Stete nacinjene zZivotnoj sredini,
vrste sanacionih programa, obim i metodologiju izrade sanacionih programa i druga
pitanja od znacaja za sprovodenje sanacionog programa propisuje Ministarstvo za
zaStitu Zivotne sredine, u saradnji sa drugim nadleZznim organima.

U vrSenju poslova inspekcijskog nadzora and primjenom ovog Zakona, narocito
se kontroliSe izrada, sprovodenje i1 praenje izvrSavanja mjera iz sanacionog
programa.

Zakon o vodama je izri¢it da je pravno ili fizicko lice koje prouzrokuje Stetu
vodnom objektu, vodnom zemljistu, vodnom reZimu ili pogorSa stanje erozije na

7 Zakon o policiji, Clan 25.

7 Ibid., Clan 26.

76 Zakon o zadtiti Zivotne sredine, Clan 6.

" Ministar saobraéaja, pomorstva i telekomunikacija Andrija Lompar je u izjavi za dnevni list Dan na temu
sanacije Lipaca izjavio sljedece: "Ono $to je Vlada raspravljala jeste da, s obzirom da je sada u sudskom postupku
utvrdivanje krivice i nastale Stete, ¢e odgovorno tijelo, pa bili to bilo koji drzavni organ morati da napravi projekat
sanacije i da pristupi sanaciji. Dok se ne zavrsi sudski proces i ne utvrdi odgovornost tesko da ¢e neko na sebe
preuzeti sanaciju terena", 12. januar 2009, Lipce ce sanirati onaj ¢iju krivicu utvrdi sud, Dan.

7 Ibid., Clan 8.

18



Institut Alternativa Slucaj Lipci 2008

erozivnom podru¢ju, duzno da, u roku koji odredi nadlezni inspekcijski organ
preduzme radnje radi uspostavljanja stanja koje je bilo prije nego S$to je Steta
nastala. Ako pomenuto lice ne preduzme radnje u odredenom roku, radnje ce
preduzeti nadlezni organ uprave, odnosno nadlezni organ lokalne uprave o trosku lica
koje je prouzrokovalo 3tetu.”

Prema Zakonu o zastiti prirode, u poglavlju pod nazivom Ublazavanje Stetnih
posljedica na prirodu nastalih realizacijom radnji, aktivnosti i djelatnosti u zasticenom
prirodnom dobru navodi se da je pravno i fizicko lice koje realizacijom projekata,
radnji 1 aktivnosti izazove Stetne posljedice na zaSticenom prirodnom dobru duzno da
sprovede kompenzatorne mjere. ¥’

Kompenzatorne mjere odreduju se zavisno od predvidenih ili prouzrokovanih
oStecenja prirode, 1 to:

* uspostavljanjem novog lokaliteta koje ima iste ili sliéne osobine kao i
oSteceni lokalitet;

* uspostavljanjem drugog lokaliteta znacajnog za ocuvanje bioloske i
predione raznovrsnosti, odnosno za zastitu prirodnog dobra;

* nov¢anom naknadom u vrijednosti prouzrokovanog ostecenja lokaliteta u
sluc¢aju da nije moguce sprovesti kompenzatorne ili sanacijske mjere.

Kompenzatorne mjere utvrduje organ uprave, a pri odredivanju kompenzatorne
mjere prednost ima nadoknadivanje novim lokalitetom koje ima iste ili slicne osobine
kao 1 oSteceni lokalitet. Nov€ani iznos na ime kompenzatornih mjera uplacuje se u
budzet Crne Gore. *'

Takode, ovim Zakonom je utvrdeno da, ako se radnje, aktivnosti i djelatnosti u
prirodi ili koriS¢enje prirodnih dobara izvede bez utvrdenih uslova zastite prirode ili
suprotno datim uslovima zaStite prirode 1 zbog toga nastanu oStecenja prirode,
korisnik zaSti¢enog prirodnog dobra duzan je da, bez odlaganja i o svom troSku,
otkloni Stetne posljedice svog djelovanja.

4.4 Obaveze Direkcije za saobraéaj prema izvodacu radova

Direkcija za saobracaj je investitor izgradnje puta Risan - Grahovo - Zabljak. Na
dionici tog puta Lipci - KneZev Laz izvoda¢ radova je preduzece "Mehanizacija i
programat". Rok zavrSetka radova je bio kraj juna 2008., dok je vrijednost radova 12
097 156, 51 eura. Podizvodac radova je DOO Tani iz NikSica.

Prema Zakonu o uredenju prostora 1 izgradnji objekata, investitor je duZzan da u
odredenom roku u zavisnosti od karakteristika objekta i1 tla, vr§i odgovarajuca
osmatranja ponaSanja tla i objekta i uticaja objekta na Zivotnu sredinu i da o
rezultatima tih osmatranja i preduzetim mjerama obavjestava nadleznog inspektora.

Organ uprave vrSi inspekcijski nadzor u oblasti uredenja prostora preko
inspektora za urbanizam i inspektora zastite prostora.

7 Ibid., Clan 150.
80 7akon o zatiti prirode, Clan 14.
*! Ibid., Clan 14.
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5. Epilog slucaja Lipci

Ranko Radulovi¢, vlasnik firme Tani, optuZen je za "protivpravno zauzimanje
zemlji§ta" i "uniStenje i oteéenje zaSticenog prirodnog dobra". Prema Cl. 134,
Krivi¢nog zakonika®, za kriviéno djelo protivpravnog zauzimanja zemljista slijedi
novc¢ana kazna ili zavor do jedne godine, dok je za uniStenje i oSte¢enje prirodnog
dobra®, prema CI. 310. odredena kazna od tri mjeseca do pet godina zatvora. Sud je
odredio jedinstvenu kaznu od Cetiri mjeseca zatvora.

Sef gradiliSta Milo§ Markovi¢ je za krivicno djelo '""ugrozavanje Zivotne sredine'’,
za koje je Kriviénim zakonikom predvidena kazna do pet godina® osuden je na
uslovnu kaznu u trajanju od tri mjeseca.

Rajko Radulovié, rukovodilac sluzbe planiranja JP Morsko Dobro, 1 Biljana Joncic,
inspektorka za vodoprivredu, osudeni su uslovno na Sest mjeseci na osnovu kriviénog
djela '"'mesavjesno postupanje u vrSenju sluzbene duZnosti'', za koje je po
Krivi¢nom zakoniku predvidena zatvorska kazna od $est mjeseci do pet godina.*

Monitor je u komentaru izreenih presuda zapisao: ,, Sutkinja Momirka Marovic je
glavnog aktera afere Lipci, niksickog biznismena sa podebelim dosijeom, Ranka
Radulovica, osudila na jedinstvenu kaznu od Cetiri mjeseca zatvora za nezakonito
zauzimanje preko Sest hiljada kvadrata priobalnog pojasa i trajnu devastaciju u zoni
koja je pod UNESCO-vom zastitom. Ili 28 minuta po metru kvadratnom. U kaznu od
Cetiri mjeseca Radulovicu su uracunata i dva mjeseca koliko je proveo u istraznom
zatvoru. Poredenja radi - policajac optuzen da je od vozaca automobila kome je
istekla registracija primio 20 eura mita, osuden je ljetos na godinu dana zatvora. 86

$213]. list RCG", br.70/04

 Na sudenju u kotorskom sudu krajem maja, Sef kotorske Lucke kapetanije Nikola Drakulovi¢ rekao je da
optuzeni “Ranko Radulovié¢ nije kriv $to je nasipao viSak kamenog materijala sa trase Lipci-Knez Laz u more, jer
se to Cesto radi”. On je dodao da mu je to poznato iz dugogodisnje prakse luckog kapetana.

** Krivi¢ni zakonik, C1. 104

8 U Cl. 224. Kriviénog zakonika je predvidena duza zatvorska kazna, do pet godina, u sludaju da sluzbeno lice
koje krSenjem zakona ili drugih propisa ili opstih akata, propustanjem duznosti da vrsi nadzor ili na drugi nacin
ocigledno nesavjesno postupa u vrsenju sluzbe, iako je bilo svjesno ili je bilo duzno i moglo biti svjesno da usljed
toga moze nastupiti povreda prava drugog ili imovinska Steta, pa nastupi teska povreda prava drugog ili imovinska
Steta velikog obima.

8 K omnenic.P, “Devastatoru - nagrada”, Monitor, br. 988, Podgorica
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6. Zakljucci

* Inspekcijske sluzbe su pokazale neodgovornost i neprofesionalnost u
sprovodenju zakonima propisanih ovlaséenja. Ovo se posebno odnosi na
ekolosku inspekcija, vodoprivrednu inspekciju, republicku gradevinsku
inspekciju, inspekciju za puteve, opstinsku komunalnu inspekciju, ne samo u
pogledu olakog proglaSavanja nenadleznosti, ve¢ 1 neprimjenjivanja jasnih
odredbi zakona o inspekcijskom nadzoru kojima se inspektoru daje pravo
izricanja kazni odnosno asistencije policije. Isto se odnosi 1 na policiju koja je
u duzem periodu omogucavala radove koji su bili protivni zakonu i ugrozavali
bezbjednost lica, posebno ucesnika u saobracaju. Ipak, na samom kraju,
policija se pokazala kao jedini drzavni organ voljan i sposoban da prekine
nezakonite radove.

* Politicka podrska profesionalnom i odgovornom radu inspekcijskih sluzbi
je izostala u najvecem dijelu, imajuéi u vidu obim 1 znacaj cijelog slucaja, sa
nivoa ministara u ministarstvima koja su bila nadlezna, ali 1 same Vlade.
Nedostatak volje da se sa nivoa Vlade ili viSe ministarstava u potpunosti
sprovedu mjere i1 obaveze predvidjene zakonima o inspekcijskom nadzoru
odnosno pojedinacnim zakonima 1 uredbama koje reguliSu nadleznosti
pojedinih inspekcija, a posebno akta kojim se uredjuje vrSenje zajednickog
isnpekcijskog nadzora, ide u prilog navedene tvrdnje. Konkretno, Vlada nije
iskoristila mogucénosti koje joj daje Uredba o zajednickom inspekcijskom
nadzoru o nalaganju obrazovanja inspekcijskih timova.

* Disciplinska i eticka odgovornost drzavnih sluzbenika u ovom slucaju,
prema nasim saznanjima, nije utvrdivana. Tako se cjelokupna odgovornost
za navedeni slucaj prebacuje na sudove i utvrdjivanje kriviéne odgovornosti,
Sto nikako ne smije da bude 1 jedini vid utvrdene odgovornosti za ovaj slucaj i
uopste praksu rada inspekcijskih sluzbi 1 drzavnih sluzbenika uopste. S druge
strane nije razvijen adekvatan sistem privlacenja, zadrzavanja, obuke,
nagradjivanja inspekcijskih sluZzbenika.

* QOdnos ministara, starjeSina drzavnih organa, inspektora prema javnosti
je na jako niskom nivou. Uz ociglednu neosjetljivost na pravo javnosti da
zna, nasa je ocjena da se javnosti plasiraju djeli¢i saznanja, informacije koje
navode na pogreSne zakljucke, ili sasvim krive informacije. Samo neka
ministarstva odnosno organi drzavne uprave su imenovala portparole, koji
Cesto nisu u mogucnosti da u potpunosti predstave informacije kojima
raspolaze ministarstvo ili drugi organ drZzavne uprave, odnosno inspekcijska
sluzba.

* Mediji u ranoj fazi nisu pokazali osjetljivost za temu koja je sadrzala
elemente za naslovne strane. Mediji su u kasnijoj fazi pokazali punu
posvecenost zahtjevu da se ova tema istrazi i sankcioniSe kroz rad nadleznih
institucija.

* Pitanje odgovornosti za sanaciju devastiranog podruéja ostalo je do
danas nerijeSeno.

* Dodatnu zabunu je unijela izjava Ministra saobracaja, pomorstva i
telekomunikacija koji je posao sanacije vezao za utvrdivanje krivicne
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odgovornosti u ovom slucaju. Naprotiv, Zakonom o vodama utvrdjeno je da
pravno lice koje prouzrokuje Stetu ,,vodnom zemljistu” $to ukljucuje ,,obalno
more” duzan je da vrati u prvobitno stanje, a ako to ne uradi o njegovom
trosku to ¢e uraditi organ uprave odnosno organ lokalne uprave. U datom
slu¢aju, prema nasem razumijevanju, to je Uprava za vode.

* U datom slucaju, imaju¢i u vidu da su Zakonom o zastiti prirode utvrdene
kompenzatorne odnosno sanacijske mjere®’ koje se odnose na predjele
izuzetnih odlika, a koji po slovu Zakona pripadaju zasti¢enom prirodnom
dobru, kakvo je nesumnjivo podrucje Bokokotorskog zaliva koje se nalazi na
UNESCO listi Svjetske bastine, odgovornost za utvrdjivanje 1 nadzor
sprovodenja ovih mjera je na sadasnjem Ministarstvu zaStite Zivotne sredine
odnosno Agenciji za zastitu Zivotne sredine.

* IzvjeStaji o radu inspekcija su neadekvatni za pracenje i ocjenu rezutata
rada odnosno identifikaciju problema u radu inspekcijskih sluzbi. Nisu
dostupni na internet sajtovima ministarstava, ne publikuju se na mjese¢nom ili
kvartalnom nivou, a saopStenja za javnost inspekcijskih sluzbi su rijetka.

* Ne postoji mehanizam koji bi obezbijedio primjenu zakona u slucaju
oglasavanja nenadleznosti od strane jedne, viSe ili svih inspekcija. Tako je
gradjanin (ili drugo lice) koji prijavljuje odredjeni slucaj prepuSten samom
sebi u trazenju adrese odnosno nadleznog organa u sistemu drzavne uprave i
lokalne samouprave. Takav pravni ovkir i praksa obeshrabruje gradjane da
prijavljuju nezakonita djela, saraduju sa drZavnim organima u zastiti javnog
interesa 1 doprinose vladavini prava.

* Primjena ovlas¢enja inspekcijskih sluzbi u smislu saradnje sa policijom, ne
primjenjuju se na adekvatan nacin.

* IzvjeStavanja javnosti o radu inspekcija je na nezadovoljavajuéem nivou;
strukture izvjesStaja o radu su nedekvatne i ne pruzaju dovoljno informacija o
rezultatima, problemima i potrebama inspekcijskih sluzbi.

* Zajednicki inspekcijski nadzor je neadekvatno definisan kao i izvjeStavanje o
ovoj formi nadzora.

IstraZivanje je pokazalo da vrhovno drzavno tuZzilastvo ne Zeli omoguditi pristup
javnim dokumentima ¢iji je autor i koje posjeduje. kao $to je tekst optuznice u
ovom slucaju, iako je na to obavezno po slovu Zakona o pristupu informacijama. Na
navedeni nacin, moguénost javnog nadgledanja rada drzavnih tuzilaca se smanjuje i
dovodi u pitanje. U tom smislu indikativno je odbijanje Osnovnog drzavnog tuzioca iz
Kotora da se tekst optuznice uc¢ini dostupnim po slovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama na zahtjev Instituta Alternativa, koji pozivaju¢i se na Zakon o
krivicnom postupku smatra da ,,nema zakonskog osnova da se optuznica dostavlja
drugim licima”.

87 Zakon o zatiti prirode, Clanovi 141 15.
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7. Preporuke

NadlezZznosti inspekcija moraju biti jasno precizirane, izvedene i ne smiju se
preklapati. Analiza nadleZnosti svih inspekcija treba biti hitno pripremljena, a na
osnovu nje pripremljene izmjene i dopune zakona kojima se ureduje inspekcijski
nadzor kako bi se nadleZnosti inspekcija do kraja izvele, precizirale i1 bile
komplementarne.

Administrativna 1 regulatorna giljotina mora se hitno sprovesti u Crnoj Gori.
Sprovodenjem ovog postupka kroz set jednostavnih pitanja kao §to su: Da /i je propis
potreban? Da li je propis u skladu sa zakonom? Je li povoljan za poslovanje? Je li u
skladu sa propisima Svjetske trgovinske organizacije? Je li u skladu s EU
standardima?, pravni sistem bi se oslobodio nepotrebnih pravnih propisa.

Borba protiv korupcije u inspekcijskim sluzbama mora biti jedan od prioriteta ukupne
borbe protiv korupcije u drzavnim organima. U tom smislu naredni Akcioni plan za
sprovodenje Programa borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala treba
doraditi odnosno dopuniti setom mjera koje ¢e uspostaviti sistem snaznije
odgovornosti i transparentnosti u radu ovih sluzbi.

Sistem privlacenja, zadrzavanja, obuke, nagradjivanja inspekcijskih sluZzbenika treba
razviti kako bi se obezbijedio strucan, profesionalan, adekvatno motivisan i
odgovoran kadar za obavljanje inspekcijskih poslova.

Odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima u dijelu disciplinske
odgovornosti trebaju se dosljedno sprovoditi. Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i
namjestenika treba se nadgledati kroz uspostavljanje jasnog mehanizma utvrdivanja
odgovornosti.

Treba uspostaviti odrzivi mehanizam za efikasno odluc¢ivanje o nadleznosti pojedinih
inspekcija. Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne uprave u ovom pogledu treba da
odigra posebno vaznu ulogu.

Moguce je uspostaviti centralni telefon za podrSku gradanima i drugim licima u vezi
sa nadleZznostima inspekcija. Podizanje svijesti inspekcija 1 gradana o moguénostima
komunikacije i saradnje i poboljSanje informisanosti o radu inspekcija moZze biti
znacajan prilog ukupnoj primjeni zakona.

Treba uspostaviti mehanizam za efikasnu distribuciju i razmjenu informacija izmedju
inspekcijskih sluzbi. Koordinaciono tijelo na nivou glavnih inspektora koje bi na
sedmi¢nom nivou obavljalo razmjenu informacija i planiranje zajednickih aktivnosti
moze biti prilog kvalitetnijoj saradnji i efikasnosti.

U kriticnim podrucjima ili oblastima treba uspostaviti timove za rano alarmiranje koji
bi ukljucili predstavnike inspekcija, policije, lokalnih nevladinih organizacija i
medija. Na taj nacin bi se obezbijedio mehanizam za razmjenu informacija i rano
reagovanje na incidente, pojave i procese koji mogu ugroziti primjenu zakona.
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