institut alternativa Javne nabavke u Crnoj Gori

-Iransparentnost i odgovornost-

U Crnoj Gori je na javne nabavke
u 2009. godini potroSeno preko 433
miliona evra. Sistem javnih nabavki, mada
unaprijeden od uspostavljanja do danas, i
dalje je opterecen brojnim nedostacima
koji se odnose na neblagovremeno i ne-
realno planiranje, nasaglasnost ugovora
0 nabavkama sa zahtjevima iz tendera,
naknadne izmjene uslova nabavke, kao i
odsustvo kontrole izvrSenja ugovora. Man-
jak transparentnosti i kontrole posebno je
naglasen u fazi nakon dodjele ugovora
gdje je i najveci prostor za korupciju,
posebno u dijelu naknadnih radova. lako
je ukazivano na brojne nepravilnosti u
gotovo svim fazama postupka javnih
nabavki, nikada nije utvrdena disciplinska,
prekrsajna ili krivicna odgovornost. Usljed
razliCitih tumacenja zakona o prekrsajima
i javnim nabavkama, postupak pokretanja
i utvrdivanja prekrsajne odgovornosti ne
funkcioniSe u praksi. RjeSenje prema
kojem prekrSajnu kaznu placa narucilac
drzavnom budzetu dodatno obesmisljava i
onako nefunkcionalni prekrsajni postupak.
U tri godine Uprava policije je podnijela
svega tri krivitne prijave, a prema nasim
saznanjima joS uvijek nema pravosnaznih
sudskih presuda za zloupotrebe u javnim
nabavkama.

Uvod

Javne nabavke predstavljaju skup svih rad-
nji i aktivnosti koje javni sektor preduzima u cilju
ckonomic¢ne nabavke roba, usluga i radova. Prema
podacima Direkcije za javne nabavke, dok je u 2008
godini udio javnih nabavki u BDP iznosio 17, 74 %,
prosle 2009. godine taj procenat je pao na 14, 43 %'.
Znacajna javna sredstva koja se izdvajaju za javne
nabavke predstavljaju prostor visokog rizika za korup-
ciju, $to ukazuje na potrebu i znacaj jacanja transpar-
entnosti i odgovornosti u ovoj oblasti. Sistem javnih
nabavki je uspostavljen 2001. godine kada je usvojen
prvi Zakon o javnim nabavkama. Usvajanjem novog
Zakona 2006. g pravni okvir je zna¢ajno pobolj$an, ali
nije u potpunosti uskladen sa relevantnim direktivama
EU? U toku je revizija zakonodavnog okvira javnih
nabavki sa ciljem njegovog uskladivanja sa pravom
EU. Cilj ovog dokumenta je da ukaze na neke pred-
nosti, bitne nedostatke i moguée pravce unapredenjau
dijelu transparentnosti i odgovornosti u sistemu javnih
nabavki u Crnoj Gori.

“Ova analiza je pripremljena u okviru projekta ,EU Matrix
- Monitoring procesa evropskih integracija sa naglaskom na primjenu
Nacionalnog programa integracija Crne Gore u EU“. Projekat se realizuje
u partnerstvu sa Centrom za monitoring i Evropskim pokretom u Crnoj
Gori, a uz podrku Fondacije Institut za otvoreno drustvo - Predstavnistvo
Crna Gora.”

1 Uodnosu na konaini podatak zavoda za statistiku MON-
STAT za 2008. Godinu i preliminarnu procjenu Ministarstva
finansija za 2009. Godinu.

Stavovi i mislienja iznesni u tekstu su 2 SIGMA, Public Procurement Montenegro Assessment, 2009
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Transparentnost u sistemu
javnih nabavki u Crnoj Gori

Prema mjerilima PEFA3, transparentnim
postupcima javnih nabavki u 2009. godini ugov-
oreno je 82,54% vrijednosti ukupnih javnih nabavki.
Ovaj podatak pokazuje da je vise od 75% ugovora
dodijeljeno u postupcima koji se zasnivaju na otvore-
noj konkurenciji*. Raste i prosje¢ni broj ponudaca pa
je tako za 2009. godinu prosje¢no bilo 4, 29 ponudaca
po jednom postupku, za razliku od 2008. 1 2007. g
kada ih je bilo 3, 51 odnosno 3,03.

Planiranje javnih nabavki

Zakon o javnim nabavkama propisuje obavezu
narucioca da do kraja tekuée godine donese plan ja-
vnih nabavki ukoliko u narednoj godini namjerava da
izvrsi javnu nabavku ¢ija vrijednost prelazi 100.000
evra. Narucioci moraju jasno definisati predmet
javne nabavke, planirana sredstva, potrebne koli¢ine
i period za koji je predvidena predmetna nabavka’.
Okvirni sadrzaj plana javne nabavke se objavljuje na
internet stranici Direkcije za javne nabavke (DJN)°.

U praksi, i pored zakonske obaveze jedan broj
narudilaca ne donosi godisnje planove javnih nabavki,
dok jedan broj onih koji nemaju obavezu ipak usvaja
planove. Drzavna revizorska institucija (DRI) je u
2007.i 2008. godini utvrdila da je praksa je da se
javne nabavke vr$e bez done$enih planova o javnim
nabavkama’. DRI je kod nekih institucija ukazivala

3 Public Expenditure Financial Accountability (PEFA)

4 Direkcija za javne nabavke, Izvjestaj o javnim nabavkama
za 2009. godinu, str. 20

S Mujevi¢ Mersad, Krkelji¢ Ivan, Krstovi Sandra, Javne
nabavke u Crnoj Gori (ostvarivanje osnovnib principa), str. 29.
6 Vidi bttp://www.djn.gov.me

7 Godisnji izvjestaj o izvrsenim revizijama i aktivnostima
DRI, za period oktobar 2008-oktobar 2009.godine., str.39. ,
(Plan javnib nabavki za 2008. godinu nijesu donijeli: Sekre-
tarijat za evropske integracije, Uprava za civilno vazduboplo-
vstvo, Komisija za utvrdivanje konflikta interesa i Crnogorska
akademija nauka, dok u u 2007. to nijesu uradile Agencija za
telekomunikacije i postansku djelatnost, Fond Penzijsko-inva-

na potrebu realnijeg planiranja (Ministarstvo od-
brane, Hidrometeoroloski zavod, Opstina Rozaje,
Zavod za zaposljavanje, Zeljeznica Crne Gore A.D,,
J.P.Morsko dobro). Za 2009. godinu DJN je ukazala,
izmedu ostalih, na Opstinu Podgorica, Pljevlja i Bar
kao obveznike kod kojih ,, i pored pisanih i usmenih
upozorenja, postoji nerazumijevanje ili neodgovoran
odnos...u pogledu pripreme primjerenih planova
javnih nabavki®

Realno i blagovremeno planiranje javnih
nabavki je klju¢no za uspjesnost postupka. Kako
planovi javnih nabavki dostupni javnosti ne sadrze
obrazloZenja nije moguée ocijeniti opravdanost po-
jedinih nabavki i njihove vrijednosti. Takva praksa je
suprotna mogucnosti javne provjere principa da javni
sektor treba da kupuje samo ono $to je neophodno,
u koli¢inama i u vrijeme kada je to potrebno. Iako
se u odnosu na postojeée planove javnih nabavki
konstatuju ustede, kad su u pitanju drzavni organi
i organizacije, $to se uglavnom odnosi na Direkeiju
javnih radova, umjesto usteda biljezi se za viSe od
deset miliona eura ve¢a ugovorena vrijednost radova
od planirane®.

Dostupnost informacija ili
dokumentacije u postupku
javnih nabavki

DJN redovno, na svojoj internet stranici i u
dnevnoj stampi, objavljuje pozive za javno nadmetanje
i odluke o dodjeli ugovora u postupcima javnih
nabavki, osim za nabavke male vrijednosti koje se
sprovode neposrednim sporazumom’. U tom dijelu
se biljezi znacajan napredak u transparentnosti, §to
predstavlja opsti utisak relevantnih aktera.

lidskog osiguranja i Ministarstvo kulture)

8  ILzvjestaj DN o javnim nabavkama za 2009 g ( procijen-
Jjena vrijednost 61, 983, 746.18, ugovorena vrijednost 72, 062,
335.14)

9 Ihid, str. 20



Medutim, nivo transparentnosti u postupcima
. . . v . v 7
javnih nabavki ogranicen je slabom dostupnoséu
ugovora o javnim nabavkama, aneksa ugovora i
izvjestaja o sprovodenju pojedina¢nih ugovora na
sajtu DJN ili samih narudilaca.

U PEFA izvjestaju se navodi da je DJN, koja je
nadlezna za prikupljanje podataka o javnim nabavka-
ma od narudilaca, razvila pojednostavljene obrasce
za utvrdivanje ta¢nosti podnijetih informacija.
Tako se veliki udio ugovora sklapa na osnovu javnog
tendera, PEFA izvjestaj naglasava grubost podataka
na kojima se temelje statistike. Na ovaj problem je
ukazala i DRI u svom godi$njem izvjestaju iz 2008.
godine, zaklju¢ujudi da nedostatak podataka o javnim
nabavkama zaklju¢enim kroz neposredno pregov-
aranje ozbiljno dovodi u pitanje podatke iz izvjestaja
DJN o udjelu javnih nabavki u ukupnoj potro$nji.

Disciplina narudilaca u pogledu dostavljanja
izvje$taja o ugovorima o javnim nabavkama se iz
godine u godinu povecava pa je tako u 2007. Iznosila
74,1 %, 88,67 % u 2008. g, a u 2009. 89,63%. Ipak,
pojedine institucije ne dostavljaju posebno godisnji
izvjestaj o javnim nabavkama, jer su u nadleznosti
drugih institucija, pa je tesko utvrditi koliko su novca
one utrosile na javne nabavke'. To je slu¢aj sa javnim
preduzeéima &iji je osnivac opstina, $kolama koje suu
nadleznosti Ministarstva prosvjete i nauke itd.

Faza nakon usvajanja
odluke o dodjeli javne
nabavke

Najc¢e$éi primjer krsenja zakona i principa
transparentnosti je to $to se zahtjevi navedeni u
obavjestenju o nabavci, pozivu za dostavljanje ponuda
ili tenderskoj dokumentaciji, mijenjaju u ugovoru
koji se zaklju¢uje sa izabranim ponudacem, odnosno
to $to se uslovi izvrSenja ugovora mijenjaju nakon
njegovog zaklju¢ivanja''. Na taj nadin se vrse zlou-

10 Ibid, str.
11 Mujevi¢ Mersad, Krkelji¢ Ivan, Krstovié Sandya, Javne
nabavke u Crnoj Gori (ostvarivanje osnovnib principa), str. 32.

potrebe nakon donosenja odluke o dodjeli ugovora i
vr$i indirektna diskriminacija ponudaca ¢ije ponude
nisu prihva¢ene. DJN ne posjeduje podatke o ugov-
orima koji su raskinuti zbog neispunjavanja ugovora
od strane izabranog ponudaca.

Zakon o javnim nabavkama reguliSe postupak
do usvajanja odluke o dodjeli ugovora i ne obezbjeduje
mehanizme koji bi garantovali uskladenost ugovora sa
zahtjevima koji su predvideni tenderskom dokument-
acijom. Takode, u Zakonu ne postoje mehanizmi koji
prate naknadne izmjene ugovora, a sama kontrola
izvrienja ugovora je izvan granica ovog Zakona. Ovo
je posebno bitno u odnosu na nabavke radova, gdje
je najvedi broj primjera da se kroz naknadne radove
ugovorene u pregovarackom postupku bez pred-
hodnog objavljivanja poziva za javno nadmetanje,
bitno mijenjaju uslovi osnovnog tendera i na taj na¢in
dikrimini$u ponudadi ¢ije ponude nisu prihvacene.
Naknadni radovi'? se jedino mogu zaklju¢iti sa
ponudacem kome je dodijeljen glavni ugovor, a
ukupna vrijednost ugovora dodijjeljenih za dodatne
usluge ili radove ne moze preéi 25% od vrijednosti
glavnog ugovora.

Iako DJN daje saglasnost na ugovaranje nak-
nadnih radova, ova odredba umjesto da se koristi u
izuzetnim i opravdanim slu¢ajevima, u praksi nailazi
na vrlo Siroku primjenu. U 2009 godini je DJN
primila 270 zahtjeva, a dala prethodnu saglasnost na
pregovaracki postupak bez prethodnog objavljivanja
poziva za javno nadmetanje u ¢ak 203 slucaja. Ilus-
tracije radi, dnevni list Vijesti piSe da je “ izgradnja i
rekonstrukcija Instituta za javno zdravlje, ugovorena
sa preduzeéem “Lipa”, kostala 2.474.611,93 cura.
Kako se ispostavilo, doslo je do potrebe za naknadnim
radovima, koji su procijenjeni na 618.653 eura, nekih
par promila iznad zakonskog maksimuma od 25 odsto
od vrijednosti prvobitnog ugovora. Takva naknadna
preciznost u planiranju troskova je omogucila Di-
rekciji da sa “Lipom” sklopi ugovor kroz direktne
pregovore i izbjegne javni i otvoreni postupak.

12 Naknadnim radovima se smatvaju radovi koji nisu
ukljuleni u prvobitno razmatrani projekt ili u izvornom ugov-
oru, ali koji uslijed nepredvidenih okolnosti, postanu neophodni
za izvrsenje ili izvodenje u njima opisanib usluga, odnosno ra-
dova, i kada se takve dodatne usluge ili radovi ne mogu tehnicki
ili ekonomski odvojiti od glavnog ugovora bez velsh teskoéa za
narucioca.



Slu¢ajizgradnje nove zgrade Hidrometeoroloskog
“Vijesti” “ u ljeto 2007. kada je raspisan tender,
procijenjena vrijednost radova je bila 2,8 miliona
eura. Medutim, vrijednost ugovora, potpisanog
sa podgori¢kom firmom “Fidija”, je bila za oko 50
odsto veca od procijenjene i iznosila je 4.151.051,80
cura. Dvije godine kasnije, ispostavlja se da ni tol-
iko uve¢ana suma nije dovoljna za pokrivanje svih
troskova, jer su naknadni radovi procijenjeni na
1.037.762 eura, $to je nevjerovatnih 95 centi ispod
zakonskog maksimuma! Prakti¢no govoreéi, da su
naknadni radovi procijenjeni barem za euro vise, onda
bi morao biti raspisan otvoreni tenderski postupak.
Ovako, matematickom precizno$é¢u, ta varijanta je
izbjegnuta, pa su Direkcija javnih radova i “Fidija”
mogli da pristupe direktnim pregovorima bez javnog
nadmetanja. Na kraju je kona¢na vrijednost radova
gotovo dvostruko nadmasila prvobitnu procjenu'?.

Kako nabavke radova u ukupnoj vrijednosti
javnih nabavki u¢estvuju sa 51, 63 %', ovakva praksa
ugrozava cjelinu sistema javnih nabavki i mora se
staviti pod snazniju kontrolu i ograni¢enja.

Odgovornost u sistemu
javnih nabavki u Crnoj Gori

»Poruka mora da glasi: drzava je jasno for-
mulisala pravila za sprovodenje javnih nabavki i ima
namjeru da ih rigorozno primjenjuje; prekrsioci ée biti
kaZnjeni po Zakonu; sluzbenici umijesani u korupciju
bi¢e otpusteni; ponudaci koji prekrse pravila bi¢e
kaznjeni i bice iskljuceni iz budu¢ih tendera stavl-
janjem na crnu listu®. Ovako je Direkcija za javne
nabavke u februaru 2010.godine isticala opredjeljenje
Vlade u odnosu na zakonitost i odgovornost u javnim
nabavkama.

Nema sumnje da je jatanje mehanizama kon-
trole i odgovornosti u javnim nabavkama klju¢no

13 Vijesti 27.02.2010

14 Izvjestaj DIN o javnim nabavkama za 2009 godinu

15 Vodic kroz sistem javnih nabavki u Crnoj Gori, Podgorica,
2010

u borbi protiv korupcije, ali je stvarnu odlu¢nost
nadleznih drzavnih i pravosudnih organa mogude
procijeniti samo kroz praksu utvrdivanja disciplinske,
prekrajne i krivi¢ne odgovornosti.

Disciplinska odgovornost

Zakonom o drzavnim sluzbenicima i
namje$tenicima su kao tezi disciplinski prekriaji
predvideni ,nepravilno raspolaganje povjerenim
sredstvima, zloupotreba polozaja ili prekoracenje
ovlaséenja u sluzbi; svako propustanje koje
onemogucava gradanina ili pravno lice u ostvarivanju
zakonskih prava; davanje neta¢nih podataka koji su
od uticaja na donosenje odluke*.

Ipak, kod narucilaca kod kojih su u postupku
revizije registrovane nepravilnosti 1 kr§enj au postupc-
ima javnih nabavki nije bilo disciplinskih postupaka
protiv odgovornih lica ili drzavnih sluzbenika'” u
$to smo smo se uvjerili uvidom u dostupna rjesenja o
disciplinskoj odgovornosti. Iz navedenog proizilazi da
ne postoji praksa izricanja disciplinskih mjera protiv
starjesina i sluzbenika odgovornih za javne nabavke,
odnosno da disciplinska odgovornost u odnosu na
postupke javnih nabavki nije razvijena.

Prekrsajna odgovornost

Zakonom o javnim nabavkama utvrdeno je
cetrnaest radnji koje predstavljaju prekrsaj i odredene
su nov¢ane kazne za pravno lice narudioca, dok je
samo za jedan od ovih prekrsaja predvidena odgovor-
nost odgovornog lica naru¢ioca. Suprotno antikorup-
cijskim deklaracijama sadrzanim u Zakonu o javnim
nabavkama, za kr$enje odredbi o konfliktu interesa
i antikorupcijskih pravila nije predvidena prekrsajna
odgovornost.

16 Zakon o drgavnm sluzbenicima I namjestenicima, dlan 59
17 Disciplinskih postupaka nije bilo u Ministarstvu kul-

ture, Agenciji za telekomunikaciju i postansku djelatnost,
Zavodu za zaposljavanje Crne Gore, Ministarstvu odbrane,
Fondu za razvoj, u kancelariji Zastitnika ljudskib prava,
Hidrometeoroloskom zavodu



U praksi se javila dilema da li je Direkcija
za javne nabavke nadlezna za podnosenje zahtjeva
za pokretanje prekr$ajnog postupka ili samo pri-
java nadleznim organima. Naime, Zakonom o
prekrsajima je propisano da se prekr$ajni postupak
inicira zahtjevom ovla$¢enog organa ili o$teéenog'.
Zahtjeve su ovlas¢eni da podnesu izmedu ostalih
i ,organi uprave®, a prijave lica ¢iji je pravni interes
povrijeden.

Zakon o javnim nabavkama propisuje da
Direkcija za javne nabavke ,obavje$tava Drzavnu
revizorsku instituciju i podnosi prijave ostalim
nadleznim organima o slu¢ajevima kr$enja postupaka
javnih nabavki za koje sazna u vr$enju poslova iz svoje
nadleZnosti“?.

Direkcija za javne nabavke je u drugoj polo-
vini 2009.godine podnijela devetnaest zahtjeva®
za pokretanje prekrajnog postupka podru¢nim
organima za prekrsaje ali su oni uglavnom odbaceni
sa obrazloZenjem da su zahtjevi podnijeti od strane
neovlaséenog organa, dok je jedan broj odbac¢en
zbog neurednog i neblagovremenog postupanja
DJN. Predsjednik Vije¢a za prekriaje i predsjednik
Podrué¢nog organa za prekrsaje u Podgorici smatraju
da Direkcija nije nadlezna za podnosenje zahtjeva za
pokretanje prekriajnog postupka i da je to ,,proizvod
greske® u Zakonu o javnim nabavkama u kojem nijesu
jasno odredene nadleznosti za pokretanje prekr$ajnog
postupka. Ministarstvo finansija takode nije pod-
nijelo nijedan zahtjev za pokretanje prekr$ajnog

postupka.

18 Zakon o prekrsajima (SL. list RCG, br. 048/99-1), ¢lan 58.
19 Zakon o javnim nabavkama (S. list RCG, br. 46/06), clan
17., stav 12.

20 Uprava carina, Zavod za statistiku, Zavod za izvrsenje
krivicnih sankcija, Opstina Danilovgrad, Opstina Pljevlja,
Opstina Savnik, Zavod za zastitu prirode, Direkcija za razvoj
malib 1 srednjib preduzeia, Agencija za nadzor osiguranja,
Biotehnicki institut, Institut za standardizaciju, Ljekarska
komora, JP komunalne djelatnosti Bar, JU Biblioteka Ra-
dosav Ljumovié, ICN Crna Gora, Univerzitet Milun BoZovid,
Srdenja mjesovita skola Podgorica, Zelejzm'c%ﬂ infratsruktura
AD.

O nesaglasnosti izmedu dva zakona i prakse
dovoljno svjedodi to $to je Zakonom o prekriajima
predvideno da ,Ministarstva i drugi organi uprave...
vode postupak za prekrsaje za koje je propisana
nov¢ana kazna® a to je slu¢aj sa svim prekrsajima Za-
kona o javnim nabavkama. Medutim, u Ministarstvu
finansija nema sluzbenika koji bi vodio prekr$ajni
postupak u javnim nabavkama. Zabrinjavajuce je
da se podru¢ni organi za prekriaje nisu oglasavali
nenadleznim zbog ovog zakonskog odredenja, ve¢ iz
sasvim drugih razloga.

Cakikadabiu pogledu nadleznosti za pokre-
tanje i vodenje prekr$ajnog postupka sve funk-
cionisalo besprekorno i prekrsajna odgovornost bila
utvrdena, ta kazna ne bi postigla svoj cilj. Zakon o
javnim nabavkama predvida da za kr$enje zakona
novéanu kaznu plada organ—narudilac, a Zakon o
prekrsajima da se sredstva napladena od novéanih ka-
zni uplacuju u BudZet Crne Gore. Navedena rjeSenja
su besmislena i ne postizu svrhu izricanja sankcije.

Oigledno je da su razlic¢ita tumadenja odredbi
dvazakona, odsustvo koordinacije medu organima, uz
pasivnost DJN uslovili odsustvo primjene prekrsajnih
odredbi i izostanak odgovornosti.

Krivicna odgovornost

Krivi¢ni zakonik Crne Gore predvidio je niz
krivi¢nih djela zloupotrebe sluzbenih ovlasé¢enja koja
mogu biti osnova za pokretanje pitanja krivi¢ne od-
govornosti i u postupcima javnih nabavki.

Od posebnog znacaja, sa aspekta otkrivanja
krivi¢nih djela u procesu javnih nabavki je saradnja
DJN, Komisije za kontrolu postupka javnih nabavki,
DRI, Uprave policije i drzavnog tuZilastva. Medutim,
DJN i Komisija nisu podnosile krivi¢ne prijave, ne
postoji saradnja Uprave policije sa DRI, DRI nije
podnosila krivi¢ne prijave VDT, dok je Uprava
policije samostalno podnijela svega tri krivi¢ne prijave
u periodu od tri godine, zbog osnovane sumnje da
su pocinjena krivi¢na dijela zloupotrebe sluzbenog



poloZaja u postupku javnih nabavki. Prema dostupnim
saznanjima, do sada nije donijeta nijedna pravosnazna
sudska presuda za krivi¢na djela u oblasti javnih
nabavki.

Dakle, bez obzira §to oblast javnih nabavki pred-
stavlja izuzetno pogodno tlo za veliki broj krivi¢nih
dijela, broj krivi¢nih prijava u ovim postupcima je
neznatan, $to ukazuje da ni kriviéna odgovornost u
sistemu javnih nabavki u Crnoj Gori nije razvijena.

Politicka odgovornost

Nema saznanja da je neko od nosilaca politickih
ili rukovode¢ih funkcija snosio politicke posljedice
zbog nepravilnosti u javnim nabavkama. Vlada je to-
kom 2009. godine pokazala neodgovornost u odnosu
na proces imenovanja ¢lanova Komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki. Nakon $to je mandat ¢lanova
Komisije istekao, Vlada gotovo godinu dana, sve do
29 februara 2010.g, nije imenovala nove ¢lanove ili
obnovila mandate ranijim ¢lanovima, pa je Komisija
u tom period nastavila sa radom mimo Zakona. Zbog
takvog odnosa Vlade i Komisije zna¢ajan broj odluka
Komisije je ponisten od strane Upravnog suda tokom
2010.godine.

Evropska komisija je u posljednjem izvjestaju
o napretku Crne Gore ukazala na potrebu daljeg
uskladivanja pravnog okvira za javne nabavke sa ev-
ropskim standardima, a EU finansira projekat koji
izmedu ostalog pruza podrsku reformi zakonodavstva.
Pa ipak, Programom rada Vlade za 2010.godinu nije
predvideno usvajanje predloga izmjena i dopuna Za-
kona o javnim nabavkama.



Preporuke:

Treba utvrditi precizne kriterijume za donoSenje pla-
nova javnin nabavki, utvrditi obavezu naruciocima da
realno i blagovremeno planiraju javne nabavke i razviti
efikasnu kontrolu i sankcionisanje u ovoj oblasti.
Planiranje javnih nabavki mora biti integralni dio
ukupnog planiranja budzeta. Obraziozenje planiranin
javnih nabavki treba da bude otvoreno za javnost |
argumentuje njenu opravdanost.

Treba utvrditi obavezu da ugovori 0 nabavka-
ma i eventualni aneksi ugovora, kao i izvjetaji o
sprovodenju ugovora budu javno dostupni.

Izvodenje naknadnih radova treba preciznije utvrditi
kao izuzetak i definisati jasne uslove i kriterjume.
Ogranicenje za vrijednost naknadnih radova treba
smanijiti na 10% od ponudene cijene, a nikako
preko ponude koju je na tenderu imao drugoplasirani
ponudac. Ponudaci u postupku za osnovne radove
moraju imati eksplicitnu mogucnost prigovora i Zalbe
na odluku o dodjeli naknadnih radova.

DJN treba da formalno utvrdi status obveznika
Zakona 0 javnim nabavkama u odnosu na institucije
koje nedosliedno tumace svoje obaveze podnoSenja
izvjeStaja 0 javnim nabavkama Direkciji.

lzmjenama Zakona o javnim nabavkama potrebno
je uspostaviti institucionalne mehanizme kontrole
| transparentnosti sprovodenja osnovnin ugovora i
aneksa.

Uprava policiie i drzavno tuzilastvo sa posebnom
paznjom treba da pristupe otkrivanju i procesuiranju
krivicnih djela u oblasti javnih nabavki.

U institucijama i organima kod kojih su ustanovijena
krSenja postupaka javnin nabavki treba uspostaviti

funkcionalne mehanizme utvrdivanja disciplinske od-
govornosti rukovodilaca i sluzbenika i obezbijediti
njihovu primjenu.

Potrebno je jasno definisati nadleznost za pokretanje
prekrSajnog postupka, kao i organ pred kojm se vodi
postupak. Ovo pitanje treba precizirati istovremenim
izmjenama Zakona o prekrSajima i Zakona o javnim
nabavkama. U meduvremenu, Ministarstvo finan-
sija treba da stvori uslove za vodenje prekrSajnog
postupka, a DJN ima puno pravo da podnosi
zahtjeve za pokretanje prekrSajnog postupka ovom
Ministarstvu.,

PrekrSajnu odgovornost umjesto prema organima,
treba individualizovati u odnosu na konkretne pozicije
starjeSina i drzavnih sluzbenika u organima.



0 nama

institut alternativa

Institut Alternativa je nevladino udruzenje
osnovano septembra 2007. godine od grupe mladib,
obrazovanih gradana sa iskustvom u civilnom drustvu,
Jjavnoj administraciji i biznis sektorn.

Misija Instituta Alternativa je snaZenje de-
mokratskib procesa u Crnoj Gori kroz identifikovanje
i analizu opcija javne politike.

Strateski ciljevi Instituta Alternativa su: da
podigne kvalitet razvoja javnh politika, da doprinese
razvoju demokratije i viadavine prava i da doprinese
zastiti [judskih prava u Crnoj Gori.

Vrijednosti koje slijedimo u svom radu su
posvelenost misiji, nezavisnost, stalno ucenje,
umreZavanje i savadnja i timski rad.

Institut je realizovao projekat “Javna admin-
istracija u Crnoj Gori — Seme plata, mehanizmi
nagradivanja i moguinosti za profesionalno napredo-
vanje u zakonodavstvu i praksi” (januar 2008—jun
2008)”. U okviru projekta uspjesno je sprovedeno
istragivanje, pripremljena studija istog naslova i orga-
nizovan okrugli sto.

Institut je pripremio kratku informaciju s pre-
porukama o transparentnosti finansijskog poslovanja
Skupstine Crne Gore (jun 2008).

Institut na nedjeljnoj osnovi za veliki broj koris-
nika priprema i distribuira “Nedjeljni pregled” (Weekly
Brief), koji sadrzi najvaZnije informacije iz sfere
politike, drustva, ekonomije, regionalne savadnje. Ko-
risnici “Nedjeljnog pregleda” su uglavnom predstavnici
inostranih organizacija i diplomatskib predstavnistava
u Crnoj Gori.

Institut je suizdavac publikacije “Politicki kriteri-
Jjumi za prikljucenje Evropskoj uniji” autora mr Alek-
sandra Sase Zekoviéa. U junu 2009. predstavijena je
publikacija “Sluiaj Proe banke — iskustva za supervizora
i ostale donosioce odluka”. Autor publikacije je Mila
Kasalica, a izdavangje je podrZala Fondacija Friedrich
Ebert. U decembru 2009. Institut je objavio publikaciju

"Slucéaj Lipci 2008 — Kako da nam se ne ponovi?”,
a u januaruy 2010. "Parlamentarni nadzor nad sek-
torom bezbjednosti i odbrane u Crnoj Gori — Kako
dalje?”, takode uz podrsku Fondacije Friedrich Ebert.
U februaru 2010 objavljena je analiza pod nazivom
“Procjena pravnog okvira i prakse u primjeni nekib
kontrolnih mehanizama Skupstine Crne Gore: konsul-
tativno saslusanje, kontrolno saslusanje i parlamentarna
istraga” Predstavnik Instituta Alternativa ucestvovao
Jje na sjednici Odbora za ekonomiju, budzet i finansije,
kada je na dnevnom redu bio Predlog zakona o Budzetu
Crne Gore za 2009. godinu i predstavio Komentar
Instituta na ovaj Prijedlog zakona.

Institut Alternativa kao partner Evropskog
pokreta u Crnoj Gori i Centra za monitoring ulestvuje
u projektu “EU Matrix — monitoring procesa evropskih
integracija — monitoring Nacionalnogprogmma za
integraciju Crne Gore u EU”, fokusirajudi se na oblasti
Jjavno-privatnih partnerstava i javnib nabavki.

Evropski fond za Balkan podrzao je projekat
Instituta Alternativa koji se bavi spoljnom finansijskom
kontrolom, odnosno istraZivanjem pravnog okvira i
prakse Drzavne revizorske institucije. Objavljivanje na-
laza istraZivanja uslijedice u avgustu 2010. Aktivnosti
Instituta Alternativa podrzane su od Fondacije Institut
za otvoreno drustvo — Predstavnistvo Crna Gora (FOSI
ROM) i Think Tank Fonda, Fondacije Friedrich Eb-
ert, Komisije za raspodjelu sredstava za projekte NVO
Skupstine Crne Gore, Canada Fund i Evropskog fonda
za Balkan. Institut je ostvario saradnju s Evropskom
inicijativom za stabilnost (ESI), sa sjedistem u Ber-
linu, koja je sprovela program izgradnje kapaciteta za
savadnike IA.

Institut Alternativa je lan NVO samoregulator-
nog tijela i pruzio je punu informaciju o svom finansijs-
kom poslovanju u skladu sa Kodeksom djelovanja NVO

Voo

(iji je potpisnik.

Adresa: Doka MiraSevi¢a (Kroling), 3/3, Podgorica,

Tel/Fax:  (020) 268 686
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