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Uvod

Prilikom kreiranja posebnog Zakona o parlamentarnom nadzoru u oblasti bezbjednosti i
odbrane krajem 2010. godine, namjera zakonodavca bila je ja¢anje kontrole uloge Skupstine
Crne Gore i efikasniji nadzor sektora bezbjednosti i odbrane. Nakon pune tri godine prim-
jene Zakona, pokusali smo da izmjerimo njegov uticaj, odnosno uticaj rada Odbora koji
je odgovoran za vrSenje parlamentarnog nadzora nad ovim sektorom, s ciljem da damo
preporuke za unapredenje.

Zakljucke s preporukama do kojih smo dosli predstavili smo u lzvjestaju koji je pred Vama,
a koji ima dva dijela. Tradicionalno, prvi dio odnosi se na monitoring sprovodenja Zakona u
trecoj godini primjene! s uporednim podacima o primjenjivanju kontrolnih instrumenata za
najmanje posljednje tri godine. Za potrebe predstavljanja aktivnosti Odbora u 2013. godini,
istrazivaci IA prisustvovali su svim sjednicama Odbora koje su bile otvorene za javnost.

Drugi dio lzvjeStaja odnosi se na pokusaj procjene sistemskog uticaja ovog Zakona na drzavne
organe iz sektora bezbjednosti i odbrane koji su bili predmet parlamentarnog nadzora, kao
i analizu misljenja predstavnika drzavnih organa, koji su predmet parlamentarnog nadzora,
o efektima nadzora.

Uticaj rada Odbora za bezbjednost i odbranu manifestuje se na sljedece nacine: iniciran-
jem novih zakonskih rjeSenja; iniciranjem primjene kontrolnih mehanizama; usvajanjem
konkretnih zaklju¢aka; usvajanjem amandmana na Vladine prijedloge zakona; otvaranjem
novih tema i pitanja od znacaja za politike bezbjednosti i odbrane; prijedlozima za rjeSavanje
problema, itd. Drugim rijec¢ima, uticaj ovog Odbora ogleda se u iniciranju konkretnih prom-
jena i davanju sustinskih odgovora na uocene probleme u radu sektora za bezbjednost i
odbranu. Ovo su neki od parametara koje smo pratili prilikom sprovodenja ovog istrazivanja.
Takode smo analizirali stavove i oCekivanja predstavnika institucija iz sektora bezbjednostii
odbrane, ispitivali njihove stavove o rezultatima rada Odbora, provjeravali stepen realizacije
zakljucaka, analizirali sadrzaj izvjeStavanja medija o parlamentarnom nadzoru, s posebnim
naglaskom na izjave poslanika i rukovodilaca drZavnih organa.

Tokom istraZivanja, o ovim pitanjima razgovarali smo s predstavnicima onih drzavnih organa
koji su na posredan ili neposredan nacin bili predmet nadzora Odbora ili u¢estvovali na
sjednicama prilikom razmatranja godisnjih izvjestaja o radu. Zahvalnost za doprinos ovom
IzvjeStaju dugujemo:

= predsjedniku Odbora, Mevludinu NuhodZicu,

= ¢lanu Odbora, Sulju Mustaficu,

= ministru unutradnjih poslova, Rasku Konjeviéu,

= nacelniku Generalstaba, admiralu Draganu Samardziéu,

= sekretarki Ministarstva odbrane, Nadi Uli¢evic,

= direktoru Direkcije za zastitu tajnih podataka, Savu Vucini¢u,

= generalnom direktoru Direktorata za vanredne situacije, Mirsadu Mulicu,

= direktoru Uprave za sprecavanje pranja novca i finansiranje terorizma, Vesku Lekiéu,

=  predstavnicima Uprave policije: Petru Krstaji¢u, Radovanu Ljumoviéu, Seadu Frljuckicu,

= direktoru Agencije za nacionalnu bezbjednost, Boru Vucinicu,

= strucnoj sluzbi Odbora za bezbjednost i odbranu za dostavljanje materijala u vezi
s radom Odbora.

Nas rad u ovoj oblasti, monitoring rada Odbora, procjenu uticaja Zakona, kao i izradu
lzvjestaja, i ove godine je podriao Zenevski centar za kontrolu oruzanih snaga (DCAF).

1 Monitoring izvjestaj o primjeni Zakona za 2011. i 2012. godinu dostupan je na veb-sajtu Instituta alternativa:
http://institut-alternativa.org/publikacije




Nakon pripreme radne verzije Izvjestaja, odrzali smo? sastanak s ¢lanovima Odbora za
bezbjednost i odbranu na kojem smo razgovarali o nasim nalazima o primjeni Zakona o
parlamentarnom nadzoru?, uz poseban osvrt na probleme koje smo uodili. Na sastanku,
na kojem je aktivno ucestvovalo osam ¢lanova Odbora*i dva ¢lana Struc¢ne sluzbe Odbora®,
razmotrili smo razli¢ite aspekte i okolnosti u kojima se vrsi parlamentarni nadzor sektora
bezbjednosti i odbrane tokom prethodne tri godine, a neke od ocjena i misljenja ¢lanova
Odbora postali su sastavni dio ovog lzvjestaja.

Sazetak — rad Odbora u 2013. godini

Tokom 2013. godine, Odbor za bezbjednost i odbranu odrzao je 13 sjednica, jednu zajednicku
sjednicu s Odborom za antikorupciju, razmotrio 16 tematskih tacaka dnevnog reda (35 sa
,tekucim pitanjama“®), odrZzao jedno kontrolno saslusanje, razmotrio dvije informacije po
zahtjevu Odbora, odrzao jedno konsultativno saslusanje i razmotrio pet prijedloga zakona.
Ukupno trajanje svih sjednica Odbora je 40 sati i 57 minuta’.

Najveci dio aktivnosti Odbora u 2013. godini odnosio se na razmatranje godisnjih izvjestaja
o radu organa iz sektora bezbjednosti i odbrane, u skladu sa zakonskom obavezom. Odbor
je razmotrio ukupno devet izvjestaja (od kojih su dva zaostala iz 2012. godine), a po prvi put
je razmotren i lzvjeStaj Ministarstva ekonomije o spoljnoj trgovini kontrolisanom robom.
Ukupno je doneseno 38 zaklju¢aka Odbora u 2013. godini.

| u 2013. godini Odbor se detaljno bavio budzetom institucija i organa koji pripadaju ovom
sektoru.

Medutim, napredak nije napravljen u pogledu aktivnije primjene kontrolnih mehanizama
koje omoguéava Zakon. Naprotiv, broj stagnira na onom nivou na kojem je bio prije usva-
janja ovog Zakona, iako je cilj samog Zakona da pospijesi i unaprijedi parlamentarni nadzor
nad sektorom bezbjednosti. Opozicija je predloZila dvije teme, u skladu s odredbom koja
omogucava prohodnost inicijative trecini ¢lanova odbora jednom u toku redovnog zasijedan;ja,
ali nijedno od dva kontrolna saslusanja nije odrzano do kraja 2013. godine.

Niu 2013, kao ni u 2012, nije bilo tematskih konsultativnih saslusanja, na inicijativu Odbora,
koja bi ukljucila veci broj zainteresovanih strana. Od 2010. godine Odbor nije koristio ni-
jedan od mehanizama koje ima na raspolaganju u vezi s nadzorom primjene mjera tajnog
prikupljanja podataka od strane Agencije za nacionalnu bezbjednost. Prvi put tokom svog
rada Odbor je izvrSio nadzor nad primjenom mjera tajnog nadzora od strane Uprave policije
i suocio se s tehnickim preprekama da utvrdi ¢injenice.

Do kraja godine Odbor nije realizovao 10 od ukupno 24 aktivnosti iz svog Plana parlamentarnog
nadzora. S tim u vezi, ¢lanovi Odbora isticu da je 2013. godina bila godina predsjednickih
izbora i godina bojkota rada Skupstine od strane opozicije, te da se to odrazilo na ukupan
rad Odbora, ali da Odbor ipak nije zanemario niti jedno vazno pitanje®.

Clan Odbora iz opozicije posebno isti¢e: ,,Problem je $to na$ parlament u posljednjih godinu
dana radi bez Plana rada, u jednom opsStem haosu. Plus medunarodne aktivnosti. Ovaj
parlament nije dorastao ovako ozbiljnom radu kakav ste vi predlozili (u lzvjestaju)“.

2 Stevo Muk, Dina Bajramspahié¢, Marko Sosi¢ i Milica Milonji¢

3 8.jula 2014. godine

4 Predsjednik Mevludin Nuhodzi¢, Obrad Miso Stanisi¢, Radivoje Nikcevié, Snezana Jonica, Velizar Kaluderovic,
Predrag Bulatovi¢, Suljo Mustafi¢ i Luid Ljubo Skrelja

Vera Damjanovi¢, Slavisa S¢eki¢

Koja se najcesce odnose na usvajanje zapisnika sa sjednice, dogovore o uc¢es¢u na konferencijama, itd.
Informacija iz lzvjestaja o radu Skupstine u 2013. godini.

Stav poslanika iznijet sa sastanku sa predstavnicima IA.
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2013. godina u brojevima:
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Pregled sjednica Odbora za bezbjednost i odbranu u 2013. godini

h

Januar

4. sjednica - 31/1. — razmatranje /zwestaja o radu Uprave po/lcue i stanju bezb-

3. sjednica — 30/1. — zatvorena za javnost — razmatranje Izvjestaja o radu Agen-
i cije za nacionalnu bezbjednost za 2011. godinu i usvajanje Plana parlamentarnog :
i nadzora za 2013. godinu :

jednosti u 2011. godini i usvajanje Godisnjeg izvjestaja o radu Odbora za 2012.
godlnu

Februar

5. s;ednlca - 25/2 - razmatranje Pruedloga zakona o lzmjenama i dopunama
Zakona o tajnosn podataka

Mart

6. sjednica — 18/3. - razmatranje Prued/oga za postavljenje nacelnlka Odjeljenja
za vojno- obav;estajne i bezbjednosne pos/ove u Ministarstvu odbrane

Maj

7. sjednica — 9/5. — razmatranje tri izvjestaja: Izvjestaja o radu Mlnlstarstva
odbrane za 2012. godinu, IzvjeStaja o stanju u Vojsci Crne Gore u 2012. godini,
Izvjestaja o ucesScu pripadnika Vojske Crne Gore u medunarodnim snagama,
mirovnim misijama i druglm akt'lvnost'lma u inostranstvu u 2012. godml

8. sjednica — 10/5. — razmatranje Izvjestaja o radu Ministarstva unutrasnj/h po-
slova u 2012. godini i Izvjestaja o stanju sistema zastite i spasavanja u Crnoj Gori
u2012. god/n/

9. sjednica—24/5. - zatvorena za Javnost razmatranje /zwestaja o radu Agencue
za nac:ona/nu bezbjednost u 2012. godlnl

Jun

10. sjednica — 17/6. — razmatranje Pruedloga za /menovanje d/rektora Uprave
pollcue

Jul

11. slednlca - 22/7 25/7 19/11 - zatvorena za Javnost - kontro/no sas/usanje
vrsioca duZnosti Vrhovnog drZavnog tuZioca, ministra unutrasnjih poslova i di-
rektora Agencije za nacionalnu bezbjednost u vezi sa slucajem ubistva Duska
Jovanovica, razmatranje informacije u vezi s aferom “Listing” u svjetlu hapsenja
Nasera Ke/jmendua i saslusanje o stanju bezbjednost'l u opst'ln/ Bar

12 sledmca 25/7.- razmatranje Prljedloga zakona o gramcno; kontroll

Oktobar

13. sjednica — 3/10, 9/12 16/12. — razmatranje Prijedloga zakona o zastiti l/ca i
imovine i razmatranje godisnjeg Izvjestaja o spoljnoj trgovini kontrolisanom ro-
bom za 2012. godinu.

Novembar

Nastavak 11. sjednice

Decembar

14. sjednica —9/12. — razmatranje Prued/oga zakona o zavrsnom racunu budzeta
Crne Gore za 2012. godinu, s IzvjeStajem o reviziji zavrsnog racuna budZeta Crne
Gore za 2012. godinu u dijelu koji se odnosi na potrosacke jedinice: Ministarstvo
odbrane, Ministarstvo unutmsnj/h pos/ova i Agenciju za nac10na/nu bezbjednost

Prva zajednicka sjednica s Odborom za antikorupciju — razmatranje Prijedloga
zakona o budZetu Crne Gore za 2014. godinu u dijelu koji se odnosi na potrosacke
jedinice: MO, MUF, ANB

15. sjednica — 18/2. — konsultatlvno saslusanje prije stupanja na funkcuu vo;no-
diplomatskog predstavnika Crne Gore, potpukovnika Hajrudina Perekarca
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Razmatranje godisSnjih izvjestaja o radu

Razmatranje godisnjih izvjesStaja o radu spada u jednu od najznacajnijih redovnih aktivnosti
Odbora koja ima kontinuitet, a u 2013. godini ih je razmotreno ukupno devet. Institucije i
organi su obavezni, u skladu sa Zakonom, da svoje izvjestaje T
dostave do kraja prvog kvartala tekucée za prethodnu godinu, U 2013. godini:
odnosno, u ovogodidnjem slu¢aju, do kraja marta 2013. godine i 9 razmotrenih izvjestaja
za rad u 2012. godini. 2iz 2011

7iz2012.

1 po prvi put
6 nerazmotrenih

U januaru 2013. godine, Odbor je razmotrio godi$nji Izvjestaj
o radu Agencije za nacionalnu bezbjednost® i 1zvjestaj o radu
Uprave policije za 2011. godinu®® - $to su bile zaostale zakon-
ske obaveze Odbora iz 2012. godine.

U skladu sa zakonskom dinamikom, tj. pravovremeno, tokom maja 2013.%* razmotreni su:

= Jzvjestaj o radu Ministarstva odbrane za 2012. godinu,

= |zvjestaj o stanju u Vojsci Crne Gore u 2012. godini,

= |zvjeStaj o ucescu pripadnika Vojske Crne Gore u medunarodnim snagama, mirovnim
misijama i drugim aktivnostima u inostranstvu u 2012. godini,

=  |zvjeStaj o radu Ministarstva unutrasnjih poslova u 2012. godini,

= |zvjeStaj o stanju sistema zastite i spasSavaja u Crnoj Gori u 2012. godini,

=  |zvjeStaj o radu Agencije za nacionalnu bezbjednost u 2012. godini.

U skladu s obavezom iz zakljucka sa XI Cetinjskog parlamentarnog foruma iz 2010. godine®?,
Odbor je prvi put razmotrio godisnji Izvjestaj Ministarstva ekonomije o spoljnoj trgovini
kontrolisanom robom (naoruzanjem, vojnom opremom i robom dvostruke namjene) u
2012. godini.®®

U skladu s Planom parlamentarnog nadzora za 2013. godinu (koji je usvojio Odbor u skladu
sa zakonskom obavezom?'*), Odbor nije ispunio Sest sljedecih aktivnosti:

= razmatranje informacije interresorne radne grupe Vlade Crne Gore za uspostavljanje
integrisanog sistema kotrole, nadzora i zastite mora o najoptimalnijem rjeSenju za
unapredenje pomorske bezbjednosti u Crnoj Gori, s posebnim osvrtom na prednosti
i nedostatke uspostavljanja obalske straze, cost benefit analizu i dr.%5,

= razmatranje lzvjestaja koji Vojska Crne Gore upucuje Vladi, a koji tretira pitanje
efikasnog integrisanog sistema pomorske bezbjednosti?s,

= razmatranje lzvjestaja o napretku Crne Gore u Akcionom planu za ¢lanstvo (MAP),

= razmatranje lzvjestaja Evropske komisije o prac¢enju rezultata borbe protiv korupcije
i organizovanog kriminala u skladu s mjerilima iz poglavlja 23 i 24% pregovora s EU,
u svojstvu zainteresovanog odbora,

= razmatranje posebnih izvjestaja policije o aktivnostima u borbi protiv narkokrimi-
nala, prostitucije i trgovine ljudima, zelenastva, iznude i drugih vidova kriminala s
povecanim stepenom drustvene opasnosti,

9 Sjednica odrzana 30. januara

10 Sjednica odrzana 31. januara

11 Sjednice odrzane: 9. maja, 10. maja i 24. maja 2013. godine

12 Zakljucak sa XI Cetinjskog parlamentarnog foruma ,Uloga parlamenta u sistemu kontrole uvoza i izvoza
naoruzanja“, odrzanog 8. novembra 2010. godine. Svi zakljuéci dostupni su na:
http://skupstina.me/images/dokumenti/medjunarodna-saradnja/CPF/XI_CPF.pdf

13 Na 13. sjednici odrZanoj 3. oktobra 2013. godine

14 Saglasno clanu 12, stav 1 i 2 Zakona o parlamentarnom nadzoru

15 Odbor je sa 37. sjednice 24. saziva, odrzane 31. oktobra 2011. godine, na kojoj je sprovedeno konsultativho
saslusanje na temu pomorske sigurnosti i bezbjednosti u Crnoj Gori, zatrazZio informaciju od interresorne
radne grupe.

16 Ibidem.

17 Poglavlje 23 — Pravosude i temeljna prava i Poglavlje 24 — Pravda, sloboda i bezbjednost



= razmatranje posebnog lzvjestaja Uprave za sprecavanje pranja novca i finansiranja
terorizma o ugrozavanju ekonomskih interesa Crne Gore (pranje novca, odliv ka-
pitalaisl).

Treba naglasiti da navedeni izvjestaji i informacije nijesu ni dostavljeni Odboru®® od strane
nadleZnih organa, iako je Plan parlamentarnog nadzora, koji je obuhvatio njihovo razma-
tranje, dostavljen organima nad kojima Odbor vrsi nadzor u januaru 2013. godine. Ipak,
Odbor tokom godine nije podsjecao (u pisanoj formi) organe u vezi s ovim pitanjima.

lako je bilo najava, Odbor jos uvijek nije uveo praksu segmentirane, tematske rasprave o
izvjestajima o radu institucija. Takode je uocljiv nedostatak analiza sprovodenja nadleznosti
drzavnih organa prema razli¢itim oblastima. Premda je diskusija o izvjestajima veoma
informativna i sadrZajna, zbog sveobuhvatnosti, najces¢e gubi fokus i ne vodi u pravcu
uocavanja problemati¢nih pitanja i formulisanja konkretnih preporuka za goruéa pitanja
sektora bezbjednosti i odbrane. Ipak, jedna od produktivnijih rasprava Odbora u 2013.
godini bilo je razmatranje IzvjeStaja o stanju sistema zastite i spaSavanija, jer je okoncana
usvajanjem vrlo konkretnih i mjerljivih zakljucaka, koji su odraz prepoznavanja sustinskih
problema Direktorata (npr. potreba za urgentnim stavljanjem u funkciju Operativno komu-
nikacionog centra 112, itd.)

Ovakvu praksu ¢lanovi Odbora objasnjavaju tim da se “problematika prozima i da onda na
tim zajednickim sjednicama, koje i duze traju, sagledamo to na jedan drugaciji nacin Ipak,
zbog objedinjavanja nekoliko izvjeStaja na jednoj sjednici, u jednom danu, umjesto da se
rasporede na nekoliko dana, neke teme uvijek ostaju van interesovanja Odbora. Primjeri
vaznih tema koje su izostavljene:

a) prilikom razmatranja izvjestaja o radu Ministarstva odbrane, povjerljive nabavke
koje su od visokog rizika za korupciju nikad do sada nijesu dobile posebnu paznju, ili

b) kada je u pitanju izvjestaj Ministarstva unutrasnjih poslova — kriterijumi za imenovanje
i napredovanje rukovodilaca u policijskoj hijerarihiji i njihove ¢este smjene.

| Strategijski pregled odbrane van fokusa Odbora

U julu 2013. godine Vlada Crne Gore usvojila je Strategijski pregled odbrane?®, kljucni strateski
dokument za dalju reformu sistema odbrane koji utvrduje dalje pravce razvoja Ministar-
stva odbrane i Vojske Crne Gore. lako je proces bio participativan®, Odbor za bezbjednost
i odbranu nije ucestvovao u izradi ovog dokumenta, nije ga razmotrio niti dao misljenje?..

18 Intervju s predstavnikom Strucne sluzbe Odbora za bezbjednost i odbranu

19 Usvojen na 28. sjednici Vlade, odrzanoj 4. 7. 2013. godine.

20 ,,Postupku izrade ovog dokumenta prethodio je viSemjesecni konsultantski proces u kojem su pored pred-
stavnika i eksperata Ministarstva odbrane (u daljem tekstu Ministarstvo) i Vojske Crne Gore (u daljem tekstu
Vojska) ucescée uzeli i predstavnici ostalih drzavnih organa, nevladinih organizacija, akademske zajednice i
drugih zainteresovanih subjekata. Paralelno s konsultacijama na nacionalnom nivou, redovno su vodene
konsultacije s medunarodnim partnerima, narocito predstavnicima sektora odbrane iz zemalja ¢lanica NATO
saveza.” — Strategijski pregled odbrane, str. 1.

21 Saglasno clanu 7, stav 1, tacka 5 Zakona o parlamentarnom nadzoru: Odbor ,razmatra nacrt i predlog
strategije nacionalne bezbjednosti i nacrt i predlog strategije odbrane i daje misljenje.”




Kontrolna saslusanja

Tokom 2013. godine, odrZzano je jedno kontrolno saslusanje? i razmotrene dvije informacije
po zahtjevu Odbora®. Sve tri aktivnosti sprovedene su u okviru 11. sjednice Odbora:

= slucaj ubistva Duska Jovanovica,
= stanje bezbjednosti u opstini Bar,
= afera ,Listing” u svjetlu hapsSenja Nasera Keljmendija?.

Odluka o kontrolnom saslusanju vrSioca duznosti Vrhovnog drZavnog tuZioca, ministra
unutrasnjih poslova i direktora Agencije za nacionalnu bezbjednost, u vezi s ubistvom Duska
Jovanoviéa, usvojena je jednoglasno, a sasluSanje je odrzano 22. jula. Dusko Jovanovi¢ bio
je osnivac i glavni urednik opoziciono obojenog dnevnog lista Dan. Ubijen je 2004. godine.
Devet godina kasnije, tuzilastvo i policija jos uvijek nijesu ostvarili nikakav napredak u otkri-
vanju narucilaca Jovanoviéevog ubistva, iako izjave poznavalaca tadasnjih prilika ukazuju da
se radi o politicki motivisanom ubistvu. Jedan od motiva za kontrolno saslusanje je i izjava
premijera Mila Bukanovica koji je implicirao da je bivsi premijer Srbije, Vojislav Kostunica,
odgovoran za ubistvo Jovanovié¢a®.

Nakon diskusije na zatvorenoj sjednici, sedam ¢lanova Odbora iz vladajuée vecine glasalo je
za predloZene zakljucke, dok je pet poslanika iz opozicije glasalo protiv. Zakljucci su izrazavali
stav da su drzavni organi preduzeli sve potrebne aktivnosti u cilju pronalaZenja odgovornih
lica i da ¢e Odbor nastaviti da prati ovaj slucaj.?®

. . . .. . . i lzjava v.d. VDT o novim saznan-
Dva mjeseca nakon sjednice Odbora, vrsilac duZznosti jima na sjednici Odbora za bez-

Vrhovnog drZavnog tuZioca, Veselin Vuckovi¢, najavio je : pjednost i odbranu je potvrda
ponovno otvaranje predmeta i nastavak istrage. On je za i konkretnog, pozitivnog ishoda
medije izjavio: ,Na sjednici Odbora za bezbjednost dosli i kontrolnog saslusanja, koje je
smo do nekih saznanja i zapoteli smo ispitivanje polici- i Proizvelo neku promjenu, sto

jskih sluzbenika koji su bili uklju¢eni u istragu o ubistvu i Y s/?dvn/'cu cini jedpom o
Jovanovica 27 najuspjesnih aktivnosti Odbora

u 2013. godini.

Razmatranje informacija po zahtjevu Odbora

Drugi dio 11. sjednice odrZan je 25. jula, kada je Odbor razmotrio Informaciju o stanju
bezbjednosti u opstini Bar. Ova tacka dnevnog reda odrZzana je na inicijativu Ministarstva
unutrasnjih poslova i ¢lana Odbora iz SDP-a, Borislava Banovica, zbog intenzivnijih kriminalnih
aktivnosti na teritoriji opstine Bar u prvih Sest mjeseci 2013. godine. Zakljucci Odbora na kraju
diskusije bili su nacelna podrska MUP-u i Upravi policije u daljem suzbijanju organizovanog
kriminala u opstini Bar i ohrabrenje u pronalazenju pocinilaca svih krivi¢nih djela.?® Tokom
ove sjednice Odbor se informisao i o slu¢aju maloljetnog sina ¢lana Odbora iz DF-a, Andrije
Mandica, u vezi s tu¢om srednjoskolaca ispred Gimnazije ,,Slobodan Skerovi¢“.

22 11. sjednica Odbora bila je zatvorena za javnost, a odrzana je 22/7/13, 25/713, 19/11/13. godine.

23 Saglasno ¢lanu 15, stav 2, tacka 1, Zakona o parlamentarnom nadzoru u oblasti bezbjednosti i odbrane.

24 Ovu inicijativu dostavili su ¢lanovi Odbora iz Socijalisticke narodne partije, Vasilije LaloSevic i Velizar
Kaluderovic.

25 Meduskl cIanak, ,,I Leklc zna kOJe ublo Duska Jovanowca” ND Vuest'l dostupno na: http://www.vijesti.me/

26 lzvjestaj Odbora dostupan u c;ellnl na: http: ZZSkugst‘lna mez skugcg[skugstma[cms[sne data/24/izvjestaj%20
sa%20jedanaeste%20sjednice%20- %ZOodbor%ZOza%ZObezb ednost.pdf
27 Por‘cal analitika, 20. septembar 2013. godine, pogledati: http://www.portalanalitika.me/drustvo/vijesti/116028-
vukovi-ponovo-otvaramo-istragu-o-ubistvu-jovanovia
28 lzvjestaj Odbora dostupan u cjelini na: http://skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/25%20
saziv%200DBORI/ODBOR%20ZA%20BEZBJEDNOST%201%200DBRANU/izvjestaj%20sa%20jedanaeste%20
sjednice%20-%200dbor%20za%20bezbjednost.pdf



Trecem dijelu sjednice, prilikom koje je razmatrana informacija o aferi ,Listing” u svjetlu
hapsenja Nasera Keljmendija, prisustvovali su dodatno i direktor Uprave policije i osnovni
drzavni tuzilac, a odrzana je 19. novembra. Sjednica je bila zatvorena za javnost, a nakon
diskusije, veéina ¢lanova Odbora nije podrzala zakljucke koje su predlozili predstavnici
vladajuée Demokratske partije socijalista?® smatrajuéi ih nezadovoljavajuéim (Sest za, tri
protiv, tri uzdrzana). PredloZeni zakljucci bili su konstatacija da su drzavni organi postigli
napredak, ali da su potrebni dalji napori za rjeSavanje slucaja.°

Broj kontrolnih saslusanja iz godine u godinu:

2006/7. | 2008. : 2009. : 2010. 20113 : 2012. : 2013.

(Ne)prohodne inicijative?

Tri inicijative za odrZzanje kontrolnog saslusanja koje su, u skladu s formalnom procedurom,
dostavili ¢lanovi Odbora iz redova opozicije, a koje nijesu realizovane do kraja 2013. godine:

= Sest ¢lanova opozicije?, u skladu s moguénoséu koju pruza Zakon o parlamentarnom
nadzoru®, 22. jula predlozilo je tacku dnevnog reda s temom — kontrolno saslusanje
direktora ANB povodom primjene Zakona o Agenciji za nacionalnu bezbjednost,
poglavlje Il, tacka 3 “Evidentiranje i cuvanje podataka” s posebnim naglaskom na
¢lan 18, u slu¢ajevima MANS-a, novinara, dr Vladimira Bozovi¢a, Gojka Raicevica, dr
Velibora DZzomic¢a, Milenka - Miska Jovanoviéa, i dr. Do kraja 2013. godine kontrolno
saslusanje nije odrZzano*.

= Tri ¢lana opozicije®® dostavila su 2. oktobra inicijativu koja je je kasnije (6. novem-
bra) jos jednom dostavljena od strane Sest ¢lanova opozicije, u skladu s ¢lanom 12
Zakona o parlamentarnom nadzoru, o odrZanju kontrolnog saslusanja Sest funkci-
onera® u vezi s izjavom Veselina Veljovica. Izjava je data u sudskom procesu®, a
tice se podataka o tome kako su informacije protiv njega napravili ljudi koji imaju
veze s kriminalnim strukturama, a protiv kojih su ANB i UP vodile postupke, kao i
da su dokazi protiv njega prikupljeni protivzakonito, te da se listinzi mogu lazirati.
Predstavnici opozicije su zbog tehnickih nedostataka povukli inicijativu s namjerom
dajeisprave, ali ona nije dostavljena po treci put. Kontrolno saslusanje nije odrzano.

* Clanovi Odbora iz Demokratskog fronta dostavili su 6. novembra inicijativu za
odrzanje kontrolnog saslusanja vrsSioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca, Vese-
lina Vuckovica, u vezi s dokumentacijom koju su pravosudni organi Sjedinjenih
Americkih Drzava dostavili u vezi s navodnom korupcijom u privatizaciji crnogorskog

29 Prema izvjeStavanju dnevnog lista Vijesti, dostupno na: http: .
listing-najava-kontrolnih-saslusanja-vezi-crnih-trojki-clanak-161370
30 Portal Vijesti, dostupno na: http://www.vijesti.me/vijesti/bez-zakljucaka-aferi-listin
saslusanja-vezi-crnih-trojki-clanak-161370
31 Godina pocetka primjene Zakona o parlamentarnom nadzoru
32 Clanovi Odbora: Andrija Mandi¢, Neboj$a Medojevié, Predrag Bulatovi¢, Zoran Miljani¢, Velizar Kaluderovi¢
i Vasilije Lalosevié.
33 Clan 12, stav 3: ,Jednom u toku redovnog zasijedanja Skupstine Odbor odrzava sjednicu na zahtjev jedne
trecine ¢lanova Odbora, s jednom temom dnevnog reda.”
34 QOdrzano u aprilu 2014. godine.
35 Clanovima Odbora iz Demokratskog fronta: Neboj$a Medojevi¢, Andrija Mandié¢ i Predrag Bulatovié.
36 Potpredsjednika Vlade i ministra pravde, Duska Markovica, potpredsjednika Vlade i ministra za evropske
integracije i vanjska poslove, Igora LuksSi¢a, ministra unutrasnjih poslova, Raska Konjevica, direktora Agencije
za nacionalnu bezbjednost, Bora Vucinica, savjetnika za nacionalnu bezbjednost Predsjednika Crne Gore
Veselina Veljoviéa (bivSeg direktora Uprave policije) i direktora Uprave carina, Vladana Jokovica (bivseg
direktora ANB)
37 lzjava data dana 29. 9. 2013. godine, a prenesena u dnevnom listu Vijesti od 30. 9. 2013. godine. 9
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Telekoma®. Kontrolno saslusanje takode nije odrzano®. Clanovi Odbora postigli su
saglasnost da gore navedeni Prijedlog bude predmet razmatranja pred Odborom
posto Vrhovno drZavno tuzilastvo, nakon prevodenja teksta s engleskog jezika,
informiSe Odbor o iznijetom pitanju.

Treba napomenutii da je postojao vedi broj usmenih inicijativa i prijedloga ¢lanova Odbora,
ali da prijedlozi za odredeni broj slu¢ajeva nijesu podneseni Pisarnici Skupstine u skladu s
formalnom procedurom. Stoga se ne moZe konstatovati ukupan broj odbijenih odnosno
zanemarenih prijedloga.

Primjer je prijedlog Predraga Bulatovica, ¢lana Odbora: “Zatraziti informaciju od ANB da i
je Nacionalna sigurnosna agencija SAD nadgledala internet i druge komunikacije crnogor-
skih gradana.”*® Predsjednik Odbora je nacelno prihvatio, iako zahtjev nije razmatran kao
posebna tacka dnevnog reda, ali razmatranje informacije o ovom pitanju nije realizovano.

Konsultativna saslusanja

Na 15. sjednici Odbora, odrzanoj 18. decembra, odrzano je konsultativno saslusanje vojno-
diplomatskog predstavnika Crne Gore, potpukovnika Hajrudina Perekarca, prije stupanja na
funkciju izaslanika odbrane u Saveznoj Republici Njemackoj (Berlinu), a ujedno na nerezident-
noj osnovi u Republici Poljskoj, Kraljevini Holandiji i Kraljevini Danskoj. Odluku o njegovom
imenovanju, u skladu sa Zakonom o Vojsci*, donio je Savjet za odbranu i bezbjednost*, a
Odbor jednoglasno podrzao.

Imajuci u vidu Plan parlamentarnog nadzora za 2013. godinu, Odbor za bezbjednost i od-
branu nije realizovao odrzanje konsultativnog saslusanja na temu ,Razmatranje stanja u
oblasti bezbjednosti vazdusnog saobracaja i vazdusnog prostora®, a clanovi Odbora nijesu
Skupstini dostavljali inicijative za druga konsultativna saslusanja.

NeodrzZavanje konsultativnih sasluSanja u pravom smislu rijeci, na inicijativu samog Odbora,
s postovanjem temeljnih principa ovog mehanizma (Siroke konsultacije oko pojedinih pitanja
s velikim brojem ukljucenih zainteresovanih strana van Skupstine) posljedi¢no je umanijilo
saradnju Odbora s civilnim drustvom i u 2013, a i u 2012. godini, kada takode nije odrzano
planirano konsultativno sasluSanje na temu ,,Privatni bezbjednosni sektor u Crnoj Gori“.
Nasuprot tome, u 2011. godini odrZana su dva znacajna konsultativna saslusanja s velikim
brojem predstavnika civilnog drustva.

Broj konsultativnih saslusanja odrZanih iz godine u godinu:

2009. | 2010.  2011.° : 2012.

0 0 2 1

38 Ova aktivnost bila bi nastavak rada Odbora u vezi s predmetom ,Telekom”, buduéi da je Odbor odrzao u
2012. godini dvije sjednice u vezi s radom drZavnih organa po ovom pitanju (45. i 53. sjednica). Ova afera
bila je takode predmet parlamentarne istrage.

39 Odbor za antikorupciju i Odbor za bezbjednost i odbranu razmatraju mogucnost zajednicke sjednice o ovom
pitanju tj. obavljanju kontrolnog saslusanja vrsioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuZioca i direktora Uprave
za sprecavanje pranja novca. Detaljnije: Antena M, , Odbor za antlkorugu u onrece u Qarlamentu opet
pricu o aferi Telekom*, http: i

u-parlamentu-opet-pricu-o-aferi- telekom (20. april 2014 godine)

40 Vanredna aktivnost u skladu sa ¢lanom 15, stav 2, tacka 1 Zakona o parlamentarnom nadzoru.

41 Clan 13, tacka 3 Zakona o Vojsci Crne Gore

42 Odluka od 5. decembra 2013. godine

43 Godina pocetka primjene Zakona o parlamentarnom nadzoru




Razmatranje prijedloga kandidata za imenovanje na rukovodece
duZnosti u oblasti bezbjednosti i odbrane*

Odbor za bezbjednost i odbranu u 2013. godini u¢estvovao je u dvije procedure imenovanja:

= nacelnika Odjeljenja za vojno-obavjestajne i bezbjednosne poslove u Ministarstvu
odbrane,
= direktora Uprave policije.

Na Sestoj sjednici Odbora* razmotren je prijedlog predsjednika Vlade Crne Gore za post-
avljenje nacelnika Odjeljenja za vojno-obavjestajne i bezbjednosne poslove u Ministarstvu
odbrane. Clanovi Odbora iz redova opozicije glasali su protiv pozitivnog misljenja o postav-
lienju predlozenog Gorana Poleksic¢a, zamjerajuci kandidatu visegodisnji angazman u Agen-
ciji za nacionalnu bezbjednost, koju su okarakterisali kao represivni instrument vladajuéih
struktura. Misljenje je usvojeno glasovima vladajuce vecine.

Na 10. sjednici* razmatran je prijedlog predsjednika Vlade Crne Gore za imenovanje di-
rektora Uprave policije. U skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima, koji ureduje da
nakon javnog konkursa ministar unutrasnjih poslova daje prijedlog o imenovanju kandidata
premijeru, koji prijedlog upucuje Skupstini na misljenje, Odbor je imao diskusiju o kandi-
datu Slavku Stojanovicu. Za pozitivho misljenje glasalo je sedam ¢lanova Odbora, tri su bila
protiv, a tri uzdrzana®’.

Nadzor nad primjenom mjera tajnog nadzora

MTN koje primjenjuje Uprava policije

Po prvi put u svom radu, tokom 2013. godine, Odbor je vrsio nadzor nad primjenom mjera
tajnog nadzora (MTN) koje, u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku, primjenjuje Up-
rava policije (UP) od 2007. godine.

Na petoj sjednici Odbora* razmatrana je inicijativa ¢lanova Odbora iz Demokratskog fronta*
o odrzanju kontrolnog sasluSanja ministra unutrasnjih poslova i specijalne tuziteljke Odjeljenja
za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina u vezi s navodima
u medijima o tome da su novinari i urednik dnevnog lista Dan bili pod nezakonitim mjerama
tajnog nadzora koje primjenjuje UP. Nakon diskusije, Odbor je jednoglasno odlucio da se
kontrolno saslusanje sprovede i, takode jednoglasno, usvojio Odluku o posjeti*® Odsjeku
za posebne provjere Uprave policije, koja je i realizovana 28. februara. Posjeta Odsjeku
bila je ujedno jedina kontrolna posjeta Odbora u 2013. godini. Kontrolno saslusanje bilo je
planirano za period nakon 11. marta, ali formalno nije odrzano.

Nakon posjete i izvrSenog nadzora, utisci ¢lanova Odbora iz vladajuce vecine i opozicione
manjine o tome $ta su saznali prilikom posjete bili su dijametralno suprotni. Clanovi Odbora

44 Nadleznost Odbora iz ¢lana 7, stav 1, tacka 13 Zakona o parlamentarnom nadzoru: Odbor ,,razmatra prijed-
loge kandidata za imenovanje na rukovodece duznosti u oblasti bezbjednosti i odbrane, za koje je posebnim
zakonom propisano da o njima Skupstina daje misljenje“.

45 Odrzana 18. marta 2013. godine

46 Odrzanoj 17. juna 2013. godine

47 Uzdrzani: Velizar Kaluderovié, Vasilije LaloSevic i Zoran Miljanic.

48 Odrzanoj 25. februara 2013. godine

49 Poslanik Predrag Bulatovi¢ izloZio je inicijativu tokom sjednice s prijedlogom prosirenja dnevnog reda.

50 Saglasno ¢lanu 15 Zakona o parlamentarnom nadzoru.
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iz vladajuée vecine izjavili su da je uvid u primjenu MTN u aktivnim predmetima pokazao da
nije bilo zloupotrebe zakona u njihovom sprovodeniju. Izrazili su uvjerenje da se procedura
i zakon u potpunosti postuju te da se ,vodi racuna da se ne krSe Ustavom zagarantovana
ljudska prava“, kao i da na osnovu onog s ¢im su upoznati nije bilo prisluskivanja novinara
Dana. S druge strane, ¢lanovi opozcije tvrdili su da tehnicki nije mogué nadzor nad zavrsenim
predmetima, da se dio informacija sa servera automatski brise i da to zabrinjava. Ponovili su
sumnje da postoje zloupotrebe MTN, posebno usmjerene protiv protivnika vlasti, novinara,
NVO sektora i opozicije.!

Cak i prije navoda u medijima kojima se otvorila ova afera, prema rije¢ima ministra unutrasnjih
poslova, Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije zapocelo je istragu o ovom pitanju i vodilo
je uporedo s posjetom Odbora Odsjeku za posebne provjere. Na osnovu istrage sacinjen je
izvjestaj Ciji je nalaz da nije bilo zloupotreba u konkretnom slucaju. Odbor nije razmatrao
ovaj izvjestaj Unutrasnje kontrole.

lako ova posjeta, imajudi u vidu da je prva, ima izuzetan znacaj, nedovoljno je razvijen sam
kontrolni postupak nadzora nad primjenom MTN od strane Odbora. Nedostatak iskustva
i ekspertskih, tehnickih, znanja prepreka je za vrsenje efikasnog nadzora. Odbor mora
unapredivati svoje kapacitete po ovom pitanju da bi mogao da primjeni svoju nadleznost. To
potvrduje i ¢lan Odbora iz vladajuce politicke partije koji kaze: ,,Ja ne mogu da se ukljuc¢im
jer ne razumijem tu temu. To Sto smo vidjeli vidjeli smo i mislili smo da je OK.”

Odbor nije usvojio poseban izvjestaj o ovoj posjeti, pa samim tim ni zakljucke kojima bi
uticao na poboljsanje stanja u ovoj oblasti. Izvjesno je da nadzor nije objektivno mogug,
o ¢emu govori i izvjestaj ,Procjena stanja u CG vezano za organizovani kriminal® Mauricija
Varanezea, eksperta Evropske komisije®?, koji kaze da:

,0dsjek za posebne provjere Uprave policije posjeduje specifican aparat i tehnicke ka-
pacitete da replikuje podatke crnogorskih provajdera, uklju¢ujuci podatke o telefonskim
brojevima, SMS/MMS i lokalizaciju korisnika. To znaci da Odsjek ima tehni¢ku moguénost
da prisluskuje telefonske razgovore i i-mejlove svih korisnika lokalnih provajdera sa jed-
nik ‘klikom’, potencijalno bez naloga suda. Takode, naglaseno je da taj aparatus ne evi- :
dentira LOGs i stoga Odsjek moZe zloupotrebljavati cijeli sistem i izbjeci bilo kakvu kon-
trolu. Stoga, razne komisije koje nasumicno kontrolisu legalnost prisluskivanja mogu :
biti prevarene buduci da apart ne stvara LOGs sistema. U stvari, prisluskivani telefoni
evidentiraju se putem registra u papiru. Ocigledno je da ako se ilegalno prisluskuje tel-
efon telefonski broj nece biti naveden u registru i buduci da aparatus ne evidentira LOGs
ilegano prisluskivanje moZe se vrsiti za pitanja koja su daleko od istraZzne svrhe.” '

Posjeta kao kontrolni mehenizam treba da sluzi Odboru da uoci ovakve probleme i konk-
retno djeluje u odnosu na njih. Odbor kao zakonodavac ima odgovornost za unapredenje
pravnog okvira, a pored ovog, postoje brojni problemi u vezi s ovim pitanjem, kao i obavezu
uticanja na unapredenje praksi primjene MTN.

MTN koje primjenjuje ANB

U 2013. godini Odbor nije vrsio sistemski nadzor nad mjerama tajnog prikupljanja podataka
od strane Agencije za nacionalnu bezbjednost, nije potrazivan poseban izvjeStaj o MTN,
niti su realizovane posjete ANB-u s ciljem vrSenja nadzora nad MTN uvidom u postupak
primjene mjera, sto je moguénost koju pruza Zakon o Agenciji za nacionalnu bezbjednost.
Ovo je posebno zabrinjavajuce ako podsjetimo da kontrolni mehanizmi koji su na raspola-

51 Portal Analitika, 28. februar 2013), dostupno na: http://www.portalanalitika.me/drustvo/vijesti/92267-
razliite-ocjene-nakon-posjete-odsjeku-za-posebne-provjere.html
52 Vremenski okvir misije je od 22. do 26. aprila 2013. godine.




ganju Odboru za nadzor nijesu primijenjeni ni u 2012, ni u 2011. godini. Zapravo, Odbor je
posljednji put zatrazio poseban izvjestaj o MTN koje primjenjuje ANB i realizovao posjetu
u martu 2010. godine — tj. prije usvajanja Zakona o parlamentarnom nadzoru.

Broj posjeta s ciljem vrsenja nadzora nad MTN tokom godina:

2010. 2011.% 2012. 2013.
Uprava policije 0 0 0 1
Agencija za nacionalnu bezbjednost 1 0 0 0

MTN za potrebe kontraobavjestajne sluZbe

Izmjenama i dopunama Zakona o odbrani u 2012. godini uredeno je da ¢e ANB prikupljati
vojnoobavjestajne, kontraobavjestajne i bezbjednosne podatke primjenjujudi sredstva i
metode tajnog prikupljanja podataka za potrebe novoformirane kontraobavjestajne sluzbe.
Po automatizmu i u skladu s ¢lanom 7 Zakona o parlamentarnom nadzoru, Odbor je u
nadleZznost dobio kontrolu zakonitosti primjene ovih mjera. Djelotvornost tog nadzora zavisi
od kvaliteta izvjeStavanja ANB i Ministarstva odbrane (koje predstoji u prvoj polovini 2014.
godine) o preduzetim radnjama i primijenjenim mjerama.

Kontrola budzeta

Za razliku od drugih aspekata nadzora nad sektorom bezbjednosti i odbrane, bavljenje
budzetom institucija i organa koje pripadaju ovom sektoru od strane Odbora za bezbjednost
i odbranu na relativno visokom je nivou.

Kao i u prethodnim godinama, i tokom 2013. godine Odbor je nastavio da prednjaci u
odnosu na ostala radna tijela Skupstine kada je rije¢ o bavljenju budzetom institucija i
organa nad kojima vrsi nadzor. Ovo je, pak, viSe posljedica ¢injenice da ostala radna tijela
nijesu unaprijedila svoj rad u ovoj oblasti nego toga da je Odbor poboljSao kvalitet svog
rada u prethodnoj godini.

Odbor za bezbjednost i odbranu, u vezi s nadzorom nad budZetom u 2013. godini, razmo-
trio je Prijedlog zakona o zavrsnom racunu za 2012. godinu i Prijedlog zakona o budZetu za
2014. godinu. Obje sjednice odrZane su u posljednjem mjesecu 2013. godine, sto je dijelom
uslovljeno i budZetskim kalendarom koji propisuje sistemski Zakon o budZetu, prema kojem
se zavr$ni racun budZeta Skupstini dostavlja do kraja septembra, a Prijedlog budZeta za
narednu godinu do kraja novembra.

Rasprava o zavrsnom racunu

Odbor za bezbjednost i odbranu jedino je radno tijelo koje, osim mati¢cnog Odbora za
ekonomiju, finansije i budzet, razmatra Prijedlog zakona o zavrSnom racunu budzeta, s
izvjeStajem o reviziji koji priprema DrzZavna revizorska institucija (DRI). Odbor je razmotrio
ove dokumente u dijelu koji se odnosi na potrosacke jedinice nad kojima vrsi nadzor: Mini-
starstvo odbrane, Ministarstvo unutrasnjih poslova i Agenciju za nacionalnu bezbjednost,

53 Godina pocetka primjene Zakona o parlamentarnom nadzoru
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uz prisustvo predstavnika DRI (Cije je ueSée na sjednicama takode izuzetak u odnosu na
ostala radna tijela, sem mati¢nog Odbora za budZet), kao i Ministarstva finansija.

Od ¢lanova Odbora mogle su se ¢uti primjedbe da je vrijeme odredeno za raspravu (1h 30m)
nedovoljno, kao i da je sjednica zakazana u kratkom roku, koji nije omogucio kvalitetnu pripremu.

Na sjednici su predstavnici institucija predstavili izvrSenje budZeta tokom prethodne godine,
a neki od predstavnika pomenuli su i probleme s kojima se suocavaju u pogledu budzeta
svojih institucija. Najopseznije izlaganje imao je predstavnik Ministarstva unutrasnjih poslova,
koji je dao osvrt na aktivnosti sprovedene da bi se ispostovale preporuke koje je DRI dala
u svom izvjestaju o reviziji.

Na sjednici se mogao ¢uti komentar da ovaj Odbor o zavrSnom racunu budzZeta ne treba da
raspravlja s aspekta transparentnosti i odgovornosti u izvrSenju budZeta, kako to radi mati¢ni
Odbor za ekonomiju, finansije i budzet, ve¢ da je potrebno povesti raspravu o ostvarivanju
ciljeva sektora bezbjednosti i odbrane i “koliko je manjak sredstava bio prepreka u tome”.>*

Nakon rasprave usvojen je lzvjesStaj o razmatranju akta®® kojim je Skupstini predloZeno da
isti bude usvojen.

Rasprava o Prijedlogu budZeta

Odbor je razmotrio Prijedlog budZeta za 2014. godinu na zajednickoj sjednici s Odborom za
antikorupciju. Inicijativa da se odrzi zajednicka sjednica potekla je od predsjednika Odbora za
antikorupciju. Pet ¢lanova Odbora za antikorupciju (ukljucujuci i predsjednika) istovremeno
su i ¢lanovi Odbora za bezbjednost i odbranu, a sam Odbor za antikorupciju namjeravao
je da prilikom razmatranja Prijedloga budzeta pozove predstavnike istih institucija i organa
kao i Odbor za bezbjednost i odbranu.

Prilikom rasprave o Prijedlogu budZeta, stav predstavnika potrosackih jedinica nad kojima
Odbor vrsi nadzor bio je da su opredijeljena sredstva dovoljna za ispunjavanje njihovih
nadleZnosti i ciljeva za narednu godinu. Stoga tok diskusije nije bio usmjeren na potrebu
amandmanskog djelovanja ¢lanova Odbora na Prijedlog budZeta, kako bi isti prilagodili
potrebama institucija, jer su sami predstavnici potrosackih jedinica izrazili zadovoljstvo
dodijeljenim sredstvima.

Ovo ne iznenaduje, imajudi u vidu ¢injenicu da su budzeti sve tri potrosacke jedinice ciji
su predstavnici ucestvovali na raspravi za 2014. godinu uvecani u odnosu na budzet za
2013. godinu. To jedino nije slu¢aj s Upravom policije, koja je organ u sastavu Ministarstva
unutrasdnjih poslova. lako je ukupni budZet MUP-a povecan, budZet Uprave policije je maniji
u odnosu na prethodnu godinu. Medutim, na raspravi na Odboru nije bilo predstavnika iz
redova Uprave policije, Ciji je budZet predstavljao ministar unutrasnjih poslova. S obzirom
na ¢injenicu da su sjednici prisustvovali i ministarka odbrane i visoki predstavnik Vojske
Crne Gore, Ciji je budzZet takode jedan od programa u okviru ukupnog budzZeta Ministarstva
odbrane, nejasno je zasto uce$cée na raspravama o budzetskim dokumentima ne uzima i
predstavnik Uprave policije, kao jednog od kljuénih organa u sistemu bezbjednosti.

Tokom rasprave, od dijela poslanika mogla su se Cuti pitanja koja su ukazivala na pripremlje-
nosti, prethodni uvid u materijale i analizu trendova u finansiranju sektora bezbjednosti
i odbrane. TraZeno je i obrazloZenje visine iznosa opredijeljenih za odredene budzetske
stavke. S druge strane, mogla su se Cuti i pitanja koja nijesu imala dodirnih tacaka s temom
sjednice i Prijedlogom budZeta.

54 Izlaganje Nebojse Medojevi¢a (Demokratski front) na Odboru za bezbjednost i odbranu, 14. sjednica, odrzana
9. decembra 2013. godine

55 Dostupan na:
http://skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/DOC25/ZAKONI%201%20IZVIESTAJI/287/287 2.PDF



Sluzba Odbora pripremila je informativne preglede i za Zavrsni racun i za Prijedlog budzeta,
u kojima je ¢lanovima Odbora pruZen pregled ova dva akta kroz prizmu potrosackih jedi-
nica nad kojima Odbor vrsi nadzor. Informativni pregled za Prijedlog budZeta sadrzi i tabelu
poredenja iznosa opredijeljenih za sektor bezbjednosti i odbrane za 2013 i 2014. godinu, prema
potrosackim jedinicima i njihovim programim. Na taj nacin, ¢lanovima Odbora je olakSano
uocavanje trendova i kretanja planiranih iznosa u narednoj u odnosu na teku¢u godinu.

Odbor za bezbjednost i odbranu uputio je inicijativu Ministarstvu finansija da se odredeni
procenat sredstava koja se ubiraju iz napla¢enih kazni za saobracajne prekriaje ostavlja na
raspolaganje Ministarstvu unutrasnjih poslova za potrebe modernizacije opreme. Prema
rijeCima predsjednika Odbora, Ministarstvo finansija je prihvatilo ovakvu moguénost i
potrebno je da pronade model za njegovo sprovodenje.

Nakon rasprave usvojeno je zajedni¢ko misljenje dva odbora o Prijedlogu budzZeta. Misljenje
sugeriSe da su “predvidena sredstva realno utvrdena, da omogucavaju obavljanje djelatnosti
saglasno Ustavu i zakonu i ostvarivanje politika iz nadleznosti dva odbora.”*®

Amandmani na Prijedlog budZeta

Odbor za bezbjednost i odbranu nije podnosio amandmane na Prijedlog zakona o budzetu
za 2014. godinu, Sto je posljedica saglasnosti s dodijeljenim sredstvima predstavnika
potrosackih jedinica iz sektora na sjednici Odbora. Medutim, tokom rasprave u drugim
odborima, od strane poslanickih klubova podnijeto je nekoliko amandmana koji su se ticali
budZeta institucija iz sektora bezbjednostii odbrane. Sustina svih predloZzenih amandmana
je u namjeri da se umanje iznosi planirani za potrosacke jedinice iz sektora bezbjednosti i
odbrane, a povecaju budZeti institucija iz oblasti obrazovanja, prava osoba s invaliditetom
i prava radnika.

Poslanici Demokratskog fronta (ukljucujuci i ¢lana Odbora, Predraga Bulatovic¢a) podnijeli
su amandman®’ kojim se Zelio umanijiti iznos za zarade u Ministarstvu odbrane, a povecati
budZetska linija Ministarstva odrZivog razvoja i turizma za izgradnju i rekonstrukciju ustanova
obrazovanja i nauke. Namjera je bila da se sredstva opredijeljena za finansiranje zarada
trupa upuéenih u mirovne misije zna¢ajno umaniji (s obrazlozenjem da je uc¢esée Vojske Crne
Gore u misijama koje vodi NATO pogresna odluka), a da se na taj nacin ustedena sredstva
iskoriste za izgradnju i rekonstrukciju ustanova obrazovanja, prvenstveno vrtica. Amandman
je odbijen od strane predlagaca i na glasanju u Skupstini.

Poslanici Pozitivne Crne Gore podnijeli su amandman®® kojim se umanjuje iznos opredijeljen
za sluzbena putovanja Uprave policije, a taj iznos se preusmjerava Crvenom krstu i Biblioteci
za slijepe Crne Gore. Amandman je odbijen.

Poslanici DPS-a podnijeli su amandman®® kojim se budzZetska stavka reprezentacija umanjuje
za 30% kod svih potrosackih jedinica, a kod Ministarstva odbrane ista stavka umanjuje se za
dodatnih 50 000 eura, kako bi se od tih sredstava omogucilo poveéanje budzeta Fonda rada,
odnosno, povecale moguénosti za isplatu otpremnina za tehnoloske viskove. Ovaj amand-
man je na sjednici Odbora za ekonomiju, finansije i budZet prihvaéen od strane predlagaca
i postao je sastavni dio Prijedloga budzZeta.

56 Dokument dostupan na: http://skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/DOC25/ZAKONI%201%20
1ZVIESTAJI/338/338_6.PDF
Posljednji put pristupljeno: 14. 4. 2014.

57 Dostupan na: http://skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/DOC25/ZAKONI%201%201ZVJESTA-
JI1/338/338_55.PDF

58 Dostupan na: http://skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/DOC25/ZAKONI%201%201ZVJESTA-
JI1/338/338_22.PDF

59 Dostupan na: http://skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/DOC25/ZAKONI%201%201ZVJESTA-
JI1/338/338_45.PDF
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Legislativna funkcija Odbora

Tokom 2013. godine Odbor je razmotrio pet prijedloga zakona, od kojih je Skupstini Cetiri
dostavila Vlada, a jedan grupa poslanika.

1)

2)

3)

4)

5)

Na petoj sjednici Odbora® razmotren je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o tajnosti podataka. Devet poslanika kluba Socijalisticke narodne partije pod-
nijeli su Skupstini Crne Gore amandmane ciji je cilj omoguciti clanovima Odbora za
antikorupciju pristup tajnim podacima bez dozvole za pristup tajnim podacima. Odbor
je jednoglasno podrzao inicijativu i predloZio Skupstini usvajanje Prijedloga zakona®:.
Na 12. sjednici Odbora® razmotren je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o grani¢noj kontroli. Nakon razmatranja Vladinog Prijedloga zakona, u proceduri po
skraé¢enom postupku®®, Odbor je predloZio Skupstini usvajanje Prijedloga. Predlozene
izmjene i dopune imaju za cilj definisanje uslova za lakse i efikasnije obavljanje poslova
granicne kontrole, otklanjanje nedostataka uocenih u primjeni Zakona o grani¢noj
kontroli i usaglasavanje s Direktivom Savjeta 2004/82/EZ o obavezi prevoznika da
otkrivaju podatke o putnicima.
Na 13. sjednici Odbora® razmotren je Prijedlog zakona o zastiti lica i imovine, koji je
takode dostavila Vlada. Odbor je veé¢inom glasova odlucio da Skupstini predloZi usva-
janje. Amandmane na Prijedlog zakona dostavili su:
=  poslanici Borislav Banovi¢ i Draginja Vuksanovi¢ (SDP) — devet amandmana, od kojih
je predlagac prihvatio Sest, koje je Odbor usvojio, a koji su postali sastavni dio teksta
Prijedloga zakona, pa o njima Skupstina ne odlucuje posebno;
= grupa poslanika® iz Pozitivne Crne Gore dostavila je pet amandmana, koje je
predlagac Zakona odbio, a Odbor ve¢inom glasova predloZio Skupstini da ne prih-
vati amandmane;
= grupa poslanika® iz Demokratske partije socijalista dostavila je sedam amandmana,
od kojih je dva Odbor modifikovao i podnio Skupstini kao svoj amandman, a dva s
kojima se saglasio i predlagac Zakona prihvato; preostala tri amandmana podno-
sioci su povukli;
= grupa poslanika®” iz Pozitivnhe Crne Gore dostavila je jos tri amandmana (2+1) koji
su odbijeni.
| Udruzenje banaka Crne Gore uputilo je Odboru inicijativu za izmjenu ¢lana zakona
koji bi se dopunio obavezom Ministarstva da propiSu Metodologiju izrade plana
zastite a ne samo sadrzaj i formu.
Na cetrnaestoj sjednici Odbora razmotren je Prijedlog zakona o zavrSnom racunu
budZeta Crne Gore za 2012. godinu.
Na prvoj zajednickoj sjednici s Odborom za antikorupciju razmotren je Prijedlog zakona
o budzetu Crne Gore za 2014. godinu.

Za svih pet zakonskih prijedloga Stru¢na sluzba Odbora pripremila je informativne preglede
o predlozenim aktima.

60
61
62
63
64
65
66
67

Odrzanoj 25. februara 2013. godine

Pozitivno Misljenje o Prijedlogu zakona izrazila je i Vlada, u skladu s poslovnickom procedurom.
Odrzanoj 25. jula 2013. godine

U skladu s odredbama ¢lana 151 Poslovnika Skupstine

Odrzanoj 10. oktobra, 9. i 16. decembra 2013. godine

Poslanici: Azra Jasavi¢, Srdan Peri¢, Darko Pajovi¢, Mladen Bojani¢, Goran Tupnja, Dritan Abazovic¢
Poslanici: Zorica Kovacevi¢, Sasa Peri¢, Radovan Obradovié, Marta Séepanovic¢

Poslanici: Azra Jasavi¢, Srdan Peri¢, Darko Pajovi¢, Mladen Bojanic



Legislativna funcija Odbora iz godine u godinu

2011 2012 2013
Broj razmatranih prijedloga zakona® 5 6 5
Broj razmatranih amandmana 18 Nedo?tu.pna 24
statistika
) o prihvaceni od strane Nedostupna 6 3
Broj usvojenih predlagaca statistika
amandmang R R
neprihvaceni 7

Za bolje razumijevanje opsega primjene legislativne funkcije Odbora za bezbjednost i od-
branu treba imati u vidu kontekst godisnjeg rada Skupstine Crne Gore. Tokom 2013. godine,
sva radna tijela Skupstine razmotrila su ukupno 355 prijedloga zakona i 2 071 amandman,
a Skupstina je usvojila 113 zakona. Sva radna tijela dostavila su Skupstini 406 amandmana,
Odbor za bezbjednost i odbranu dostavio je dva.

Sastav clanova Odbora, javnost rada
i interakcija sa zainteresovanim stranama

Odbor je tokom 2013. godine dobio dva nova ¢lana, Darka Pajoviéa, koji je zamijenio
dotadasnjeg predstavnika Pozitivnhe Crne Gore u Odboru, Zorana Miljaniéa, i SneZanu Jonicu,
koja je zamijenila dugogodisSnjeg ¢lana Odbora, Vasilija LaloSevica, iz Socijalisticke narodne
partije. Ona je jedina poslanica u sastavu Odbora i ovim je napravljen prvi korak u pravcu
rodne ravnopravnosti u Odboru.

Tokom 2013. godine, Odbor je nastavio s radom bez zamjenika predsjednika Odbora, koji
je trebalo da bude izabran iz redova opozicionih politickih partija, u skladu s Poslovnikom
Skupstine. Opozicija ne uspijeva da postigne dogovor o ovom pitanju od 2009. godine.

Odbor je nastavio s dobrom praksom otvorenosti u radu — od ukupno 14 sjednica Odbora,
tri su bile zatvorene za javnost®. U februaru 2014. godine, Odbor je po prvi put objavio
sve zapishike sa sjednica Odbora odrzanih tokom 2013. godine, Sto je korak naprijed u
pogledu unapredenja transparentnosti rada Odbora.

Ipak, tokom 2013. godine nije bilo ucesca predstavnika civilnog drustva (ukljucujuéi akademsku
zajednicu, domace i medunarodne NVO) u radu Odbora. Takode, i dalje nije uspostavljena
saradnja (u smislu zajednickog rada, po uzoru na, recimo, saradnju s Drzavnom revizorskom
institucijom) s predstavnicima ostalih nadzornih institucija koje imaju nadleznosti nad in-
stitucijama sektora bezbjednosti i odbrane: Unutrasnjom kontrolom policije, Etickim odbo-
rom policije, Savjetom za gradansku kontrolu policije, Agencijom za zastitu licnih podataka,
Zastitnikom ljudskih prava i sloboda, itd.

68 Ukljucujudi Prijedlog zakona o budzetu i Prijedlog zakona o zavrsnom racunu.

69 Radiseo03,9,i12.sjednici Odbora, prilikom kojih je razmatran godisnji Izvjestaj o radu Agencije za nacion-
alnu bezbjednost i odrzano kontrolno saslusanje.

70 Dostupno na: http://skupstina.me/index.php/me/odbor-za-bezbjednost-i-odbranu/sjednice
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Planiranje parlamentarnog nadzora

Plan parlamentarnog nadzora za 2013. godinu usvojen je na prvoj sjednici Odbora u 2013.
godini odrZanoj u januaru”, koja je bila zatvorena za javnost jer je prva tacka dnevnog reda
bila razmatranje Izvjestaja o radu Agencije za nacionalnu bezbjednost. Nije bilo javnog poziva
za zainteresovane strane da dostave sugestije u vezi s radom i aktivnostima Odbora, Sto je
praksa nekih drugih skupstinskih radnih tijela, npr. Odbora za ekonomiju, finansije i budzet.

Plan parlamentarnog nadzora nije uskladen s dinamikom rada Vlade, koja proizilazi iz Plana
rada Vlade, iako Vlada umnogome kreira agendu Odbora — u prvom redu dostavljanjem
prijedlog zakona na razmatranje, a onda i prijedlozima za imenovanje, itd. U Planu nema
spiska Vladinih prijedloga zakona koji ¢e biti razmatrani, Sto bi omogucilo ¢lanovima Odbora
bolju pripremu i veéi doprinos unapredenju tekstova zakona. Odbor, takode, nema praksu
da identifikuje strateska dokumenta, akcione planove i analize iz Plana rada Vlade za koje
bi izrazio interesovanje za razmatranje ili u¢esée u kreiranju (putem komentara i smjernica
za uredenje nekog pitanja).

Dvije aktivnosti koje nijesu realizovane tokom 2012. godine, a nijesu nasle mjesto u novom
Planu:

= razmatranje informacije o ulozi Uprave carina u bezbjednosnom sektoru i realizo-
vanje posjete;

=  konsultativno saslusanje na temu ,,Privatni bezbjednosni sektor u Crnoj Gori“.

Posjeta Sektoru za vanredne situacije, koja je prenesena kao obaveza iz | kvartala 2012.
godine, nije realizovana ni do kraja 2013. godine’.

Najveci dio aktivnosti Odbora iz Plana bio je istovjetan aktivnostima
iz 2012. godine, buduci da se Plan odnosi na zakonske obaveze.
Od pet ,,novih“ obaveza i inicijativa (u odnosu na prethodni Plan),

realizovana je samo jedna: razmatranje informacije o izvrSenju e nac.lzora”za
budZeta za 2012. godinu u dijelu sredstava namijenjenih za rad : A, $°°'"“‘ nye ]
organa i institucija iz ¢lana 3 stav 1 Zakona o parlamentarnom ... reallzovano ........ :
nadzoru u oblasti bezbjednosti i odbrane.

Deset aktivnosti iz
Plana parlamen-

Pregled ispunjenja Plana vr§enja parlamentarnog nadzora u 2013. godini

Legenda tabele: R — realizovano, N — nerealizovano

i Pracenje aktivnosti organa i institucija u oblasti bezbjednosti i odbrane u CG R
u cilju uvida u ostvarivanje utvrdene politike u ovim oblastima i iznoSenja
i zahtjeva za dostavu informacija o aktivnostima i preduzetim mjerama po bilo
i kojem pitanju iz djelokruga njihovog rada. :

Nadzor nad postovanjem politicke, ideoloske i interesne neutralnosti u radu R
i organa i institucija. H

Razmatranje lzvjeStaja o radu Ministarstva odbrane i Vojske Crne Gore za R
i 2012. godinu. H
Razmatranje lzvjestaja o radu Agencije za nacionalnu bezbjednost za 2012. R
i godinu. H
Razmatranje lzvjestaja o radu Ministarstva unutrasnjih poslova za 2012. godinu. R

71 Treca sjednica odbora odrzana je 30. januara 2013. godine.
72 Realizovano u januaru 2014. godine.



Razmatranje GodiSnjeg izvjestaja o spoljnoj trgovini kontrolisanom robom za
2012. godinu. H

Razmatranje lzvjestaja o upotrebi pripadnika Vojske Crne Gore u medunarodnim a8
snagama i u¢esc¢u pripadnika civilne zastite, policije i zaposlenih u organima :
drzavne uprave u mirovnim misijama i drugima aktivnostima u inostranstvu.

(novo) Razmatranje Informacije o izvrSenju budZeta za 2012. godinu u dijelu :
sredstava namijenjenih za rad organa i institucija.

i Razmatranje posebnih izvjestaja Drzavne revizorske institucije za 2012. godinu
i o finansijskom poslovanju organa i institucija.

Razmatranje Prijedloga zakona o budZetu za 2014.

i Organizovanje i sprovodenje konsultativnog i kontrolnog sasluSanja i iniciranje
i parlamentarne istrage.

OdrZavanje sjednice Odbora na zahtjev jedne treéine ¢lanova Odbora, s jednom
i temom dnevnog reda.

Razmatranje prijedloga kandidata za imenovanje na rukovodece duznosti u
oblasti bezbjednosti i odbrane.

(novo) Razmatranje stanja u oblasti bezbjednosti vazdusnog saobradaja i
vazdu$nog prostora.

i Razmatranje informacije interresorne radne grupe Vlade Crne Gore za us-
i postavljanje integrisanog sistema kontrole, nadzora i zastite mora.

Razmatranje izvjestaja koji Vojska Crne Gore upuduje Vladi, a koji tretira pitanje
efikasnog integrisanog sistema pomorske bezbjednosti.

| (MAP).

Medunarodna saradnja: Posjeta odborima za bezbjednost i odbranu regiona, Ne moze
{ EUi SAD. i sesmatrati :
3 i parlamenta- :
i rnim nadzo- ;
i rom.

i (novo) Razmatranije Izvjestaja Evropske komisije o pracenju rezultata borbe protiv
i korupcije i organizovanog kriminala u skladu s mjerilima iz poglavlja 23 i 24.

(novo) Razmatranje posebnih izvjestaja policije o aktivnostima u borbi protiv
narkokriminala, prostitucije i trgovine ljudima, zelenastva, iznude i drugih
vidova kriminala s poveéanim stepenom drustvene opasnosti.

(novo) Razmatranje posebnog izvjestaja Uprave za sprecavanje pranja novca i
finansiranja terorizma o ugrozavanju ekonomskih interesa Crne Gore (pranje
novca, odliv kapitala i sl).
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Il dio — Analiza sistemskog uticaja primjene Zakona o
parlamentarnom nadzoru u oblasti bezbjednosti i odbrane

Redovne ocjene Evropske komisije o potrebi za snaznijom borbom protiv korupcije i or-
ganizovanog kriminala, boljom koordinacijom i daljim reformama bezbjednosnih sluzbi,
unapredenjem vladavine prava — potvrda su da su drZavni organi sektora bezbjednosti i
odbrane pred ozbiljnim izazovima i da tek predstoji postizanje rezultata u goru¢im oblastima.
Upravo ovi organi bi¢e odgovorni da iznesu vaZan dio tereta najzahtjevnijih pregovarackih
poglavlja s Evropskom unijom, 23 i 24. Medutim, ovaj sektor joS uvijek je optereéen brojnim
nerazrijeSenim pitanjima, pa je stoga neophodno snazZnije u¢e$¢e Odbora za bezbjednost i
odbranu u kreiranju boljeg okvira za funkcionisanje njegovih institucija. Dosadasnji uspjesi
i neuspjesi ovog sektora rezultat su rada svih aktera institucionalnog okvira, pa i Odbora
za bezbjednost i odbranu.

Potreba za repozicioniranjem Odbora

Dva su osnovna (direktna) nacina djelovanje Odbora prema institucijama: kontrolna funkcija,
¢iji je primarni cilj pozivanje na odgovornost predstavnika izvrSne vlasti, a sekundarni
uocavanje problema koje treba rijesiti, i zakonodavna funkcija, putem koje Odbor ucestvuje
u oblikovanju pravnog okvira za funkcionisanje ovog sektora. U prethodnom dijelu smo
se bavili dinamikom primjene nadleznosti Odbora iz Zakona o parlamentarnom nadzoru i
vidjeli da se nedovoljno primjenjuju kontrolni mehanizmi i instrumenti za vrSenje nadzora.
Takode smo konstatovali i to da se zakonodavna funkcija Odbora ne koristi u dovoljnoj
mjeri za unapredenje rada ovih institucija. Pristup rada Odbora je, dakle, krajnje reaktivan
u odnosu na Vladinu dinamiku i kada inicira rijetka kontrolna saslusanja i kada razmatra
izvjestaje i prijedloge zakona. U tom smislu, postoji prostor za bolje pozicioniranje Odbora
kao pokretaca reformi i proaktivniji pristup ¢lanova vladajuce veéine, i posebno opozicije,
za koju je Skupstina najznacajniji instrument uticaja na Vladinu politiku.

U narednom dijelu lzvjestaja analiziraéemo stavove predstavnika izvrSne vlasti u oblasti
bezbjednosti i odbrane o parlamentarnom nadzoru i radu Odbora.

Pozitivan odnos prema Zakonu

Svi predstavnici institucija s kojima su istrazivaci IA imali intervjue” iznijeli su pozitivho
misljene o vrSenju parlamentarnog nadzora nad organima sektora bezbjednosti i odbrane.
Opsti stav je da je Zakon o parlamentarnom nadzoru dobar i potreban i da je ,,uticao na
tjesniju saradnju izmedu ministarstava i Skupstine“’4, kao i da ,,sama svijest organa da ih
neko posmatra uti¢e na njih da bolje rade svoj posao“’.

Izmedu Odbora i institucija ostvaren je osnovni nivo povjerenja, dijaloga i saradnje, i to
potvrduje vecina, iako ima i misljenja ¢lanova Odbora da se Odboru ,,doziraju” i, filtriraju”
informacije, da neka od pitanja ostaju ,maglovita i nedovoljno osvijetljena® kao i da je
sektor i dalje u odredenoj mjeri ,zatvoren i samodovoljan®.’®

73 Intervjui realizovani tokom februara i marta 2014. godine.
74 Stav iz intervjua.
75 Stavizintervjua.
76 Stavizintervjua.



Razli¢ito razumijevanje uloge Odbora

Razumijevanje uloge Odbora od strane institucija varira i moZe se sistematizovati u dvije
osnovne grupe. Prva su oni koji ne prepoznaju u dovoljnoj mjeri nadleznosti Odbora, niti
razumiju savremene tendencije parlamentarnog nadzora i smanjenja monopola vlada na
odluke u vezi s bezbjednosnim sektorom. ,,Najekstremniji“ predstavnik ove grupe ispitanika
potpuno negira konstruktivnu ulogu Odbora, ¢iju funkciju doZivljava samo kao aktera koji
se informativno izvjestava, a ne kao subjekta koji treba da doprinese boljem funkcionisanju
sektora, smatrajudi da je ,,politicko ocjenjivanje izvjestaja o radu” dovoljna uloga Odbora”.

Druga grupa smatra da je potreban aktivniji rad Odbora na reformama, nije zadovoljna efek-
tima rada Odbora, ne prepoznaje promjene u nacinu rada institucija koje bi bile posljedica
parlamentarnog nadzora, a najostriji predstavnik ove grupe upucuje i otvorene kritike zbog
nedovoljnog angazmana Odbora u rjeSavanju konkretnih problema. Od osam institucija,
predstavnici Cetiri institucije otvoreno su izrazili misljenje i oCekivanje da Odbor uzme akti-
vnije ucesée u razmatranju problema s kojima se institucije suocavaju.

Jedan od stavova bio je da ,postoji verbalna podrSka Odbora, razumijevanje i podstrek
daljem radu, medutim, prisutan je nedostatak konkretnih inicijativa i intervencija u skladu
sa zaklju¢cima Odbora. Na primjer, nema amandmana na budZet u skladu s prethodno
usvojenim zaklju¢cima.“’®

Predstavnici Ministarstva odbrane i Vojske iznijeli su stav da se ni Odbor ni Skupstina nijesu
dovoljno angaZovali oko rjeSavanja problema u vezi s poligonima za unistavanje viska
naoruzanja, Sto je pitanje koje nosi visoki rizik za bezbjednost. Naveden je i primjer da je
Parlament Albanije, suocCivsi se s istim problemom, usvojio poseban zakon u vezi s ovim
pitanjem, i objasnjeno je da se Odbor mogao ukljuciti u podizanje svijesti o ovom problemu,
kao i u komuniciranje s gradanima i zainteresovanim stranama o razmjerama ovog problema
i modalitetima za rjesavanje.

Primjeri jos nekih problema koje su institucije istakle, a trebalo bi da budu u domenu in-
teresovanja Odbora:

= Direkcija za zastitu tajnih podataka vrsi nadzor nad Ministarstvom odbrane u domenu
primjene Zakona o tajnosti podataka, a Ministarstvo nad Direkcijom upravni nadzor.

= lako je zaklju¢ak Odbora bio podrska Ministarstvu odbrane i Vojsci u daljim napor-
ima za podmladivanje kadra, usvojeni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
finansiranju politi¢kih partija suzio je mogucénosti Vojske da zaposljava vojnike po
ugovoru, a niti jedan od ¢lanova Odbora nije imao na umu specifi¢nost Vojske pri-
likom glasanja za zakon, niti politiku Odbora prema ovom pitanju.

= Ustavna uloga Savjeta za odbranu i bezbjednost koc¢nica je za efikasnost Vojske.

= Uprava za sprecavanje pranja novca i finansiranje terorizma nema softver vec¢ se
svi predmeti arhiviraju u papirnoj verziji, sto veoma otezava rad.

=  Predstavnici Uprave policije izrazili su nezadovoljstvo Zakonom o unutrasnjim
poslovima.

= |zrazen je stav da je Odbor trebalo da razmotri Plan reorganizacije javne uprave kao
jedan od klju¢nih dokumenata za reorganizaciju Uprave policije.

itd.
Ovi problemi namjerno nijesu detaljno objasnjavani, jer to nije predmet ovog lzvjestaja,

vec sluze kao pokazni primjeri stava institucija o potrebi za veéim angazovanjem Odbora
na konkretnim pitanjima.

77 Stavizintervjua.
78 Stav iz intervjua.
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AZurnost odgovora institucija na zahtjeve Odbora

lako je Zakon o parlamentarnom nadzoru obezbijedio duznost dostavljanja informacija,
odgovori na zahtjeve Odbora od strane institucija teku razlicitom dinamikom — izvjestaji
Vojske i Ministarstva odbrane, za koje je Odbor 2011. godine donio odluku da budu dostav-
lieni, jo$ uvijek nijesu razmotreni”. Problemati¢ne su i reakcije Drzavnog tuzilastva na Cije
izvjestaje se uvijek ¢eka duZe nego, na primjer, izvjeStaje Ministarstva unutrasnjih poslova,
Uprave policije i Agencije za nacionalnu bezbjednost®. ,Zaboravljena“” kontrolna saslusanja
desavala su se i 2012. godini, kada je nastavak kontrolnog saslusanje u vezi s aferom Telekom
kasnio dva mjeseca.

lako zaposleni u organima i institucijama mogu, u pisanoj formi, informisati Odbor o pitanjima
iz njegove nadleZnosti, u slu¢ajevima kada smatraju da je doslo do nezakonitog postupanja
u tim organima i institucijama?®!, do sada nije bilo takve prakse.

Pasivnost ¢lanova prepreka snaznijoj ulozi Odbora

U praksi se takode pokazala spornom azurnost ¢lanova Odbora za sprovodenje sopstvenih
inicijativa. U ovom dijelu posebnu odgovornost snosi opozicija, koja u 2013. godini nije
sprovela nijedno od dva kontrolna saslusanja na koja je imala pravo. lako je suprotno svim
ocekivanjima, Zakon o parlamentarnom nadzoru nije podsticajno djelovao na ¢lanove
Odbora da aktivnije primjenjuju kontrolne mehanizme kojima se direktno vrsi nadzor, veé
je primjena tih mehanizama ostala na istom nivou kao i prije usvajanja Zakona®.

Opoizicija, takode, u dovoljnoj mjeri ne koristi medije za vrenje pritiska na parlamentarnu
vecinu u pogledu ucestalije primjene kontrolnih mehanizama, kojima bi se uticalo na dalju
reformu sektora. Pozitivna praksa je da se najvedéi broj inicijativa u Odboru usvaja jednoglasno
ili se ne usvajaju uopste. Medutim, ne radi se o velikom broju usvojenih inicijativa sudedi
po ukupnom broju aktivnosti Odbora.

Analizirajuéi parametar dostavljenih, razmatranih i odbijenih® inicijativa u Odboru, moze
se konstatovati da je na umjerenom nivou politicka volja odnosno odnos ¢lanova Odbora iz
vladajuce vecine prema primjeni kontrolnih mehanizama i pozivanju predstavnika izvrsne
vlasti na odgovornost. Po pravilu, veéina ne blokira inicijative manjine, ali vrlo rijetko ima
sopstvenih inicijativa, dok opozicija nije u dovoljnoj mjeri prepoznala potencijal Zakona o
parlamentarnom nadzoru.

Broj odrZanih sjednica Odbora po godinama:*

2006/7. 2008. 2009. 2010. 2011.° 2012. 2013.

Kao posebnu karakteristiku rada ovog Odbora, poslanici istiCu redovno prisustvo vecine
¢lanova Odbora na sjednicama. Ipak, buduci da su lideri opozicije i vladajuée vecine ¢lanovi
Odbora, to se katkad moZe odraziti na intenzivnost rada koji, sudeci po svim parametrima
o radu, nijesu u porastu nakon usvajanja Zakona. ,Struktura Odbora je takva da obuhvata
najuticajnije ljude iz partija, koji imaju puno obaveza, a praksa je da se traZi prisustvo svih,
da se radi u punom kapacitetu®>.”

80 Primjer: Dostavljanje informacije o napadima na novinare.

81 Clan 17, stav 1 Zakona o parlamentarnom nadzoru

82 Detaljni podaci mogu se naci u prvom dijelu Izvjestaja za sve mehanizme.
83 Detaljni podaci mogu se naci u prvom dijelu lIzvjestaja za sve mehanizme.
84 Godina pocetka primjene Zakona o parlamentarnom nadzoru.

85 Stav ¢lana Odbora iznijet na sastanku s predstavnicima IA.



Clanovi Odbora takode smatraju da se radi ,,0 jednom od najboljih odbora, ne zbog at-
mosfere koja se stvara, nego zbog zaista teskih pitanja kojima se mi bavimo na zatvorenim
sjednicama“®®,

Problematika tajnih podataka

Svim rukovodiocima organa nije poznato da Odbor ima uvid u tajne podatke. Clanovi Odbora
i predstavnici institucija ocjenjuju diskusije na zatvorenim sjednicama Odbora kao dinamicne,
¢ak i konstruktivnije nego one otvorene za javnost kada se ,,zbog prisustva medija, brojna
pitanja politizuju“®’.

Medutim, javlja se problem potpuno suprotne interpretacija tajnih podataka od strane
vladajuée vecine i manjine u Odboru, sto je ,,svojevrstan vid manipulacije, koji moZe nanijeti
Stetu drZzavnim organima koji su u posjedu tih informacija“, a to takode pravi konfuziju u
javnosti. Istupanje ¢lanova Odbora s dijametralno suprotnim tvrdnjama nakon zatvorenih
sjednica ne doprinosi povjerenju gradana u konstruktivan rad Odbora.

Status zakljucaka

Jedan od najvaznijih instrumenata za vrsenje direktnog uticaja na drZzavne organe sektora
bezbjednosti i odbrane je putem zaklju¢aka Odbora. Zakonom o parlamentarnom nadzoru nije
posebno definisan status zakljuéaka i oni formalno-pravno nijesu obavezujuéi za institucije.
Ipak, postoji potreban nivo politicke kulture da se zakljucci radnih tijela Skupstine makar
nacelno smatraju obavezujuéim za sve drzavne organe i da se primjenjuju u ,,dobroj vjeri”.

Ni izvjestavanje o zaklju¢cima nije precizno uredeno. lako je ¢lanom 13 Zakona o parlamen-
tarnom nadzoru propisano: ,Drzavni i drugi organi, institucije, pravna i fizicka lica duzni su
dati podatke i informacije iz djelokruga svoje nadleznosti u vezi sa vrSenjem parlamentarnog
nadzora i informisati Odbor o preduzetim mjerama na realizaciji zakljucaka i preporuka Odbora
i/ili Skupstine” — dio odredbe koji se odnosi na izvjestavanje o zaklju¢cima ne primjenjuje
se po automatizmu vec iskljucivo po zahtjevu Odbora, sto nije dobra praksa. Nedefinisanje
rokova za izvjeStavanje o svim zakljuccima je problem, a osim toga, za mnoge od zakljucaka
nije jasno definisan organ koji treba da realizuje zakljucak.

Jedno od misljenja predstavnika institucija je da sama realizacija zaklju¢aka Odbora ne treba
da bude obavezujuéa ve¢ da zakljucci treba da budu Siroko postavljeni, jer je Vlada izvrSna

vlast koja vodi politiku. Drugi od sagovornika ih je nazvao ,proklamacije Odbora“, sto govori
o percepciji njihovog karaktera iz ugla Vlade.

O problemati¢nosti statusa zaklju¢aka govorii primjer da je Uprava policije prilikom faze for-
mulacije budZeta za 2014. godinu uputila inicijativu prema Ministarstvu finansija, pozivajudi
se na zaklju¢ak Odbora sa osme sjednice® koji glasi: ,UvaZavajuci okolnost da su preduzete
mjere i radnje saobracajne policije znacajno uticale na smanjenje broja saobracajnih nezgoda
i njihovih posljedica, Odbor cijeni neophodnim adekvatno opremanje pripadnika saobracajne
policije i podsjec¢a na sugestiju upucenu Ministarstvu finansija Vlade Crne Gore sa Cetvrte
sjednice Odbora odrZane 31. januara 2013. godine, u okviru Zakljucka br. 5.“ Ministarstvo
finansija nije uvazilo zakljucak.

86 Ibidem.

87 Stav iz intervjua

88 Stavizintervjua, odnosi se na razmatranje lzvjestaja o napretku u okviru Akcionog plana za ¢lanstvo u NATO
(MAP).

89 Odrzane u maju 2013. godine
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Ovakvi primjeri ostavljaju negativan utisak o autoritetu Odbora u odnosu na institucije koje
primjenjuju zakljucke.

Za ovaj Odbor je takode karakteristi¢na ucestala praksa, prilikom odlucivanja, izrazavanja izd-
vojenog misljenja od strane ¢lanova iz opozicije, kao i izjaSnjavanje o zakljuécima pojedinacno,
¢ime se postiZe saglasnost svih ¢lanova Odbora oko nekih pitanja. Predstavnici vladajuce
vedine i opozicije posebno isti¢u, kao pozitivnhu teznju Odbora, da se zakljucci usvajaju
konsezusom. Medutim, to je ¢esto na ustrb konkretnosti i kvaliteta zaklju¢aka. Buduci da
su zakljucci ¢esto nacelni i deklarativni, tesko je pratiti njihovu implementaciju, a samim
tim je umanjen doprinos Odbora rjeSavanju nekog pitanja, kao i ukupan uticaj na sektor. S
druge strane, najvedi broj onih konkretnih zaklju¢aka ostaje nerealizovan®.

Primjer pregleda realzacije zaklju¢aka Odbora u odnosu na jednu instituciju

Iz tabele se moZe vidjeti dinamika interesovanja Odbora u odnosu na ANB tokom tri godine
primjene Zakona, koje su pokrenute teme u vezi s radom ANB, forma zakljucaka, izvrseni
uticaj i ocjena stepena realizacije od strane same ANB®.

Ukupan parlamentarni nadzor nad ANB (decembar 2010 — decembar 2013)

Realizacija zakljucaka
ili komentar aktivnosti
dostavljen od ANB:

Sjednica Odbora: Zakljuéci Odbora:

18. jul 2011. godine : 4. Odbor je ocijenio neophodnim kon- : 4. U okviru reformskog procesa un-

35. sjednica — razmo-
tren lzvjestaj o radu
ANB za 2010. godinu

tinuirano unapredenje tehnickih i
kadrovskih kapaciteta.

. Odbor predlaze nadleznim drzavnim

organima u sektoru odbrane i be-
zbjednosti da dodatno osnaze
saradnju jasno razgranicavajucdi
odgovornosti na strateskom i ope-
rativno-taktickom nivou, uz obe-
zbjedenje efikasne koordinacije i
civilne kontrole.

utar Agencije, vrsi se kontinuira-
na obuka sluzbenika, s ciljem
jac€anja ukupnih kadrovskih ka-
paciteta i dostizanja najvisih
standarda u ovoj oblasti. Takode,
u mogucoj mjeri, unapreduju se
i tehnicki resursi Agencije, shod-
no opredijeljenim budZetskim
sredstvima.

5. ANB ostvaruje intenzivnu sarad-
nju s drugim drzavnim organima
i institucijama, kao i NVO. Vrsi se
intenzivna razmjena podataka s
UP/MUP, prvenstveno po pitanju
suprotstavljanja organizovanom
kriminalu. U kontinuitetu se os-
tvaruje saradnja s Tuzilastvom,
MO, MVPEI i USPNFT, u skladu
s obavezom medusobne razm-
jene raspolozivih podataka od
znacaja za bezbjednost, kao i s
Direkcijom za zastitu tajnih po-
dataka, radi implementacije pro-
pisa i standarda u ovoj oblasti.

90 Primijeri nerealizovanih konkretnih zakljucaka: a) pristupiti procesu osavremenjivanja helikopterske jedinice
nabavkom savremenih helikoptera; b) opremiti i modernizovati inZenjersku jedinicu Vojske Crne Gore, c)
uvaZzavajudi pitanje organizacijsko formacijske strukture i nedostatak projektovanog broja oficira i vojnika
po ugovoru, s posebnim osvrtom na prosjecnu starosnu strukturu, Odbor upucuje preporuku Vladi Crne
Gore za rjeSavanje ovog pitanja u Sto skorijem roku.

91 Dopis direktora Agencije za nacionalnu bezbjednost, broj 250/14-01-4244, Podgorica, 4. 4. 2014. godine



14. novembar 2011.
godine

38. sjednica—kontrolno
saslusanje direktora
ANB o organizaciji i dje-
lovanju pripadnika ve-
habijskog pokreta u CG

(nije bilo zakljucaka)

23. decembar 2011.
godine

42. sjednica—kontrolno
saslusanje direktora
ANB, specijalnog dr-

1. Odbor cijeni neophodnim da na-

dlezni drzavni organi nastave ak-
tivnosti u cilju Sto brzeg otkrivanja
lica odgovornih u predmetu Listinzi
“Keljmendi” i “Sari¢”.

. Odbor podrzava saradnju i koordina-

ANB je u skladu sa svojim nadle-
Znostima nastavila aktivnosti ve-
zane za navedene slucajeve. Pri-
kupljeni podaci su u kontinuitetu
razmjenjivani na unutrasnjem i
medunarodnom planu.

#avnog tuzioca i direk- ciju nadleinih drzavnih organa u
tora UP natemu: Listinzi ;  ©vom predmetu.

u slu¢ajevima , Saric* i 3. S obzirom na to da je postupanje
nadleznih drZavnih organa u pred-
metnom slucaju u toku, Odbor
od ucesnika kontrolnog saslusanja
zahtijeva da bude blagovremeno
informisan o rezultatima daljih ak-
tivnosti u ovom predmetu, radi
procjene potrebe za nastavkom
kontrolnog saslusanja.

»Keljmendi“

6. februar 2012.
godine

(nije bilo zakljucaka)

43, sjednica — kontrolno
saslusanje direktora
ANB i ministra vanjs-
kih poslova i evrop-
skih integracija u vezi
s ocjenama NATO-a o
napretku CG u ucescu
u Akcionom planu za
clanstvo (MAP) za 2011.
godinu.

26.decembar 2012. : Odbor je, uvazavajuci nalog izdat Agen- : Realizovano.

godine ciji za nacionalnu bezbjednost da u
roku od Sest mjeseci izvijesti Drzavnu
revizorsku instituciju o preduzetim
radnjama po izradenim i dostavljenim
preporukama, posebno vaznim oci-
jenio da prije rasprave o godisnjem
izvjestaju o radu za 2012. godinu od
strane Agencije bude upoznat s rezul-
tatima preduzetog.

2. sjednica — razma-
tranje lzvjestaja DRI
o reviziji finansijskog
izvjeStaja ANB-a za
2011. godinu
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30. januar 2013.
godine

3. sjednica —raz-
matranje Godisnjeg
izvjestaja o radu za
2011. godinu

3. Konstatovana je neophodnost

nastavka snazenja struktura bez-
bjednosnog sistema u Crnoj Gori,
te djelotvorne i intenzivne sarad-
nje drZavnih organa u Crnoj Gori,
kao snaznog instrumenta na planu
borbe protiv svih oblika nezakonitog
djelovanja.

. Uvazavajuci kontekst djelotvor-

nog suprotstavljanja organizo-
vanom kriminalu i korupciji, Odbor
posebno vaznim cijeni ostvarenje
visokog stepena medunarodne
saradnje s obavjestajnim i bezb-
jednosnim sluzbama drugih drzava
i medunarodnih organizacija i insi-
stira na nastavku istih.

. Odbor cijeni neophodnom potrebu

odrzavanja konsultativnih saslusanja
o aktuelnim temama iz oblasti bez-
bjednosne politike po segmentima
djelovanja Agencije za nacionalnu
bezbjednost.

3. Reforme koje ANB u kontinuitetu
sprovodi imaju za cilj stvaranje
integrisanog sistema bezbjed-
nosti na nacionalnom nivou,
sto podrazumijeva kontinuitet
u komunikaciji izmedu Agencije
i organa za sprovodenje zakona
vezano za zajednicke mete i
interese.

4. ANB je u kontinuitetu posveéena
dostizanju NATO standarda i
intenzivnoj saradnji sa sluzba-
ma partnerima iz kolektivhog
sistema bezbjednostii meduna-
rodnim organizacijama.

24. maj 2013. go-
dine

9. sjednica — razma-
tranje izvjestaja o
radu za 2012. godinu

. Sobzirom na sve ¢es¢u pojavu cyber

kriminala i znacaja pitanja ekonom-
ske bezbjednosti zemlje, Odbor
cijeni neophodnim intenzivne obuke
i usavrsavanja kadrova Agencije za
nacionalnu bezbjednost u kontekstu
blagovremene izgradnje kapaciteta
za ove oblasti, uz intenzivnu sarad-
nju s partnerskim sluzbama.

. Odbor je vaznom ocijenio pozitivhu

ocjenu provedene redovne godisnje
kontrole bezbjednosnih procedura
za zaStitu NATO podataka, ¢ime je
Crna Gora jo$ jednom pokazala da je
ozbiljan i kredibilan partner NATO-u.

. Odbor ¢e nastaviti da kroz parla-

mentarni nadzor prati aktivnosti
Agencije za nacionalnu bezbjednost
po segmentima njenog djelovanja
u okviru Plana parlamentarnog
nadzora za 2013. godinu i vanredno
po potrebi, u skladu s procedurom.

Agencija posebnu paznju posvecuje
savremenim bezbjednosnim iza-
zovima i prijetnjama, medu kojima
su cyber kriminal i ekonomska/
energetska bezbjednost, zbog Ce-
ga vrsi organizaciona i kadrovska
prilagodavanja i kontinuiranu edu-
kaciju kadrova u ovim oblastima.

Strucna podrska radu Odbora

Clanovi Odbora iz vladjucéih i opozicionih partija u Odboru saglasni su u ocjeni da je potrebno
unapredenje stru¢nih kapaciteta Odbora.

Clan Odbora iz vladajuée Demokratske partije socijalista (DPS) ukazao je da je realno stanje
da Vlada ima viSe kapaciteta za izrazito struc¢na pitanja iz ove oblasti: ,Nijesmo mi dovoljni
sami sebi, to samo moZe da bude nama potpora. | nedostatak ove strucne, jake ekipe, imajudi
u vidu izazove, mozda treba da bude prisutna i viSe nego kod ostalih odbora.”
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Clanovi Odbora iz opozicije saglasili su se s ovim misljenjem, isti¢uéi pritom i potrebu
politicki neutralne strucne sluzbe u koju ¢e opozicija imati povjerenja. Jedan od ¢lanova je
o sporovodenju parlamentarnog nadzora dao sljededi stav:

,»Mi nijesmo osposobljeni da moZemo to da napravimo na pravi nacin, ni mi, ni Skupstina. Mi
smo posjetili,,sobu”, svako ko je bio tamo jasno mu je da se moZe neovlasteno prisluskivati.
Bavimo se velikim brojem pitanja — vojska, sistem odbrane, naoruZanje, ANB, veliki je broj
pitanja, uz budZet. Mi to savladavamo koliko moZemo, napredak se vidi. Potrebno je staviti
akcenat u izvjeStaju na neophodnost strucne i neutralne sluzbe, da imaju prakticna znanja,
da ne budu lojalni ni partijama, ni ANB, ni UP.”

Klju¢na dostignuca, kljucne slabosti

Jedna od sjednica Odbora koja je bila medu najpoznatijim u javnosti, a istovremeno i medu
najznacajnijim, jeste sjednica o policijskoj akciji ,,Balkanski ratnik” iz 2010. godine. Na toj
sjednici Odbora uocena je nedovoljna koordinacija izmedu sluzbi bezbjednosti i nedovoljna
komunikacija i razmjena informacija. Uslijedio je niz sjednica Odbora u vezi s ovim pitanjem i
konkretnim predmetom, koji je istovremeno napredovao i u pravosudnom sistemu. Medutim,
iako je u ovom predmetu postignut uspjeh, Odbor nije dovoljno paznje posvetio sistem-
skom rjesavanju ovog pitanja, kao ni Vlada, pa se Cetiri godine kasnije i dalje aktivno radi na
rjeSavanju istog problema: izradom posebnog zakona o specijalnom tuzilastvu po uzoru na
hrvatski Uskok, izradom Protokola o saradnji izmedu Drzavnog tuZilastva i Uprave policije,
kao i usvajanjem posebnog Zakona o osnovama obavjestajno-bezbjednosnog sektora, itd.

Usvajanjem Zakona o parlamentarnom nadzoru ,osvojen” je odredeni, vazan nivo nadzora:

= redovnim razmatranjem godisnjih izvjestaja o radu®? postignuta je veca transpar-
entnost rada institucija koje odgovaraju za svoj rad pred Odborom i omoguceno
otvaranje diskusije o pitanjima od znacaja;

=  zakonskim obavezivanjem institucija da dostave informacije, Odbor se na kontrolnim
saslusanjima®® informise o spornim pitanjima.

Medutim, Odbor stagnira kada je u pitanju primjena kompleksnijih kontrolnih mehani-
zama koje propisuje Zakon. Odbor u dovoljnoj mjeri ne doprinosi rjeSavanju problema - to
potvrduje najvedi broj zaklju¢aka Odbora koji su deklarativnhog karaktera, a ne konkretan
prijedlog za rjeSenje problema. To potvduje i misljenje vise predstavnika institucija. Odbor
takode dovoljno ne koristi nezavisnu ekpertizu civilnog drustva za razmatranje pitanja koja
nemaju lako i brzo rjeSenje i koja bi trebalo da budu razmotrena s vise aspekata.

Preporuke:

= Neophodno je da Odbor vise koristi svoju zakonodavnu funkciju kao odgovor na
probleme sektora bezbjednosti i odbrane.

=  Potrebno je izbjegavati praksu objedinjavanja rasprava o razli¢itim izvjestajima koje
Odbor dobija od subjekata nadzora, kako bi se svakom izvjeStaju posvetila temeljna
paznja. Takode je potrebno uvesti praksu segmentiranih tematskih rasprava o radu
institucija po tackama nadleZnosti.

92 Razmatranje izvjestaja nije novina u radu Odbora koja je zapoceta usvajanjem Zakona, ali je Zakonom utvrdena
obaveza i za institucije i za Odbor Sto doprinosti redovnom i relativno pravovremenom sprovodenju ove
aktivnosti.

93 Ni kontrolna saslusanja nijesu novina ovog Zakona. Propisana su i Poslovnikom Skupstine, ali je postojanje
posebnog Zakona koji ureduje ovo pitanje uticalo na institucije da s posebnom ozbiljnos¢u pristupaju
obavezama.

Ly
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Potrebno je da Odbor u vrSenju nadzora nad institucijama i organima iz oblasti
bezbjednosti i odbrane uspostavi saradnju i s nezavisnim institucijama, kao Sto su
Zastitnik ljudskih prava i sloboda i Agencija za zastitu licnih podataka.

Odbor treba da, skupa s godisnjim izvjeStajem o radu Uprave policije, dobija i
informaciju/izvjestaj Savjeta za gradansku kontrolu rada policije o slu€ajevima,
predstavkama i aktivnostima u toj godini, u cilju sticanja objektivnije i sveobuh-
vatnije predstave o radu Uprave policije. Na slican nacin bi trebalo urediti i odnos
Odbora s Etickim odborom Uprave policije i Odjeljenjem za unutrasnju kontrolu
policije Ministarstva unutrasnjih poslova. lzvjestaji se ne bi morali nuzno razmatrati
na jednoj sjednici.

Izmjenama i dopunama Zakona o parlamentarnom nadzoru propisati kao obavezno
izvjeStavanje o zaklju¢cima Odbora od strane institucija (po automatizmu, a ne na-
knadnom zahtjevu Odbora) u roku koji odredi Odbor. A sa simboli¢kim znacenjem,
uvesti praksu redovnog dostavljanja zakljucaka u pisanoj formi institucijama nakon
sjednice Odbora.

Potrebno je uspostaviti sistemski nadzor nad primjenom mjera tajnog nadzora i
ucestalo koristiti brojne mehanizme koje Odbor ima na raspolaganju.

Mehanizam posjete je potrebno preciznije definisati. Informacije o obavljenim pos-
jetama institucijama potrebno je sacinjavati u formi izvjestaja, uz zakljucke, mjere
ili preporuke, i iste uciniti dostupnim na internet stranici Skupstine.

Postici ,, dZzentimenski sporazum” u Odboru o najmanjem broju sjednica u mjesecu
kao mjeru za podsticanje aktivnijeg rada Odbora.

Potrebno je blagovremeno i u skladu sa Zakonom planirati rad za narednu godinu
na kraju tekuce. Proces usvajanja Plana parlamentarnog nadzora treba uciniti par-
ticipativnim upudivanjem javnog poziva za zainteresovane strane za dostavljanje
prijedloga. Potrebno je, prilikom izrade nacrta Plana, uzeti u obzir Program rada
Vlade. Takode, potrebno je najmanje jednom u toku godine, pod posebnom tackom
dnevnog reda, razmotriti stepen ispunjenja planiranih obaveza i prema potrebi
izvrsiti izmjene i dopune plana.

Potrebno je u najskorijem roku imenovati zamjenika predsjednika Odbora iz redova
opozicije.

Potrebno je ucestalije koristiti mehanizam konsultativnog saslusanja za razmatranje
pitanja od znacaja za nadzor nad sektorom bezbjednosti i odbrane. Kroz ovaj i druge
mehanizme treba unaprijediti i saradnju sa civilnim drustvom.

Na posebnim sjednicama ili pod posebnom tackom dnevnog reda, u toku treéeg
kvartala, Odbor treba da razmatra analiticke izvjeStaje o izvrSenju budzeta za
tekuéu godinu koje dostavljaju institucije i organi nad kojima vrsi nadzor, u skladu
sa zaklju¢kom Odbora.

Clanovi Odbora treba da iniciraju izmjene Zakona o tajnosti podataka (&l. 26, stav
1), kako bi omogucili ¢lanovima Senata DRI da mogu pristupiti tajnim podacima bez
prethodne dozvole i na taj nacin omoguciti nesmetanu kontrolu svih finansijskih
aspekata rada institucija u sektoru bezbjednosti i odbrane.

Potrebno je da ¢lanovi Odbora razmatraju izvjestaj o radu jedinice za unutrasnju
reviziju Agencije za nacionalnu bezbjednost, koji se u skladu sa Zakonom o sistemu
unutrasnjih finansijskih kontrola u javnom sektoru dostavlja Skupstini Crne Gore (cl.
32). Izvjestaje unutrasnje revizije ostalih institucija nad kojima Odbor vrsi nadzor
potrebno je traziti od Ministarstva finansija, kojem se jedino i dostavljaju.

Kako je cijeli sektor bezbjednosti i odbrane ve¢ bio predmet rada DRI u prethodnom



periodu, Odbor treba da uputi prijedlog (neobavezujuce savjetodavno misljenje)
DRI da u plan revizija ukljuci i sprovodenje kontrolnih revizija kod institucija i organa
nad kojima Odbor vrsi nadzor.

Rasprave o zavrSnom racunu budZeta potrebno je u veéoj mjeri koristiti kao priliku
da Odbor utvrdi $to je od strane institucija i organa nad kojima vrsi nadzor preduzeto
na planu ispunjavanja preporuka DrZzavne revizorske institucije iz izvjesStaja o reviziji
zavr$nog racuna budZeta.

Povecati broj ucesnika na sjednicama Odbora na kojima se razmatraju pitanja
budzZeta veéim brojem predstavnika institucija, ukljucujuci organizacione jedinice,
posebno one koje direktno odgovaraju za svoj rad (Uprava policije, Direktorat za
vanredne situacija, itd.).
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O Institutu alternativa

Institut alternativa (1A) je nevladino udruZenje osnovano septembra 2007. godine od strane
grupe gradana s iskustvom u civilnom drustvu, javnoj administraciji i biznis sektoru.

Nasa misija je snaZenje demokratskih procesa i dobrog upravljanja u Crnoj Gori kroz
istraZivanje i analizu opcija javne politike, kao i monitoring rada javne uprave.

Nasi strateski ciljevi su podizanje kvaliteta rada, odgovornosti, otvorenosti i efikasnosti
javne uprave; podsticanje otvorene, javne, konstruktivne i argumentovane debate o javnim
politikama i jacanje kapaciteta drZave i drustva za njihov razvoj.

Vrijednosti koje slijedimo u svom radu su: posvecenost misiji, nezavisnost, stalno ucenje,
umreZavanje, saradnja i timski rad.

Djelujemo kao think tank, odnosno istrazivacki centar, i u svom radu se bavimo oblastima
dobrog upravljanja, transparentnosti i odgovornosti. Oblasti u kojima radimo i ostvarujemo
uticaj strukturisane su u pet glavnih programa: i) javna uprava, ii) odgovorne javne finansije,
iii) parlamentarni program, iv) bezbjednost i odbrana i v) socijalna politika.

Na osnovu rada u nasih pet programa, bavimo se praéenjem procesa pregovora o ¢lanstvu
u EU, uz aktivno ucesée u radnim grupama za odredena poglavlja. Nasa posebna aktivnost
je Skola javnih politika, koju organizujemo od 2012. godine.

U dosadasnjem radu saradivali smo sa Centrom za istrazivanja i monitoring (CEMI), Centrom
za gradansko obrazovanje (CGO) i Evropskim pokretom u Crnoj Gori (EpuCG). Kada je rijec¢
o inostranim partnerima, saradujemo sa Centrom za demokratsku kontrolu oruzanih snaga
(DCAF) iz Zeneve, Evropskim centrom za javne politike iz Brisela, Centrom za izuavanje
medunarodnih politika (CeSPI) iz Rima i Centrom za izu¢avanje demokratije iz Sofije.

Upravljanje organizacijom podijeljeno je izmedu Skupstine i Upravnog odbora. Predsjednik
Upravnog odbora je Stevo Muk, a koordinatorka istraZivanja je dr Jovana Marovié.

Vise o nasem radu saznajte na:

www.institut-alternativa.org
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