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Opsta primjedba

Smatramo da je, umjesto usvajanja posebnog zakona da bi se regulisao pristup i kori§¢enje
informacija u posjedu organa vlasti u odredenom formatu, bolje rieSenje bilo dopuniti Zakon o
slobodnom pristupu informacijama (ZSPI). Klju¢ni razlog je Cinjenica da su pitanja pravila
postupka, prava na zalbu, sudske zastite i kaznenih odredbi u Zakonu o SPI regulisana
neuporedivo detaljnije i, u odnosu na ovaj nacrt, pruzaju mnogo veéu zastitu prava gradanina na
pristup informaciji. Ovo je posebno vazno ukoliko imamo u vidu da od petnaest ¢lanova ovog
nacrta Zakona, tek tri (€l. 3, 12 i 14) donose originalne norme koje se odnose na materiju masinski
Citliivih podataka, dok svi ostali ¢lanova predstavljaju kopiju (u nekim slu€ajevima, dosta loSiju
kopiju) ¢lanova iz ZSPI.

Direktiva 2003/98/EC na koju se predlaga¢ poziva ne definiSe obavezan nacin transponovanja
normi u nacionalno zakonodavstvo, §to znaci da usvajanje normi iz ovog nacrta u formi posebnog
zakona nije zahtjev Evropske komisije.

Detaljni komentari na pojedine ¢lanove

Komentar br. 1

Clan 3 (Format i objavljivanje informacija) - Nacrt Zakona mora jasno definisati koji je to format
koji se smatra masniski Citljivim. Predlazemo da se u samom c¢&lanu nabroji lista o kojima
formatima se radi (bez ambicija da bude sveobuhvatna) ili da se propiSe da se trazilac informacije
moze obratiti Upravi za inspekcijske poslove, Odsjeku za informacione tehnologije, ukoliko smatra
da njegovom zahtjevu nije udovoljeno na pravilan nacin sa tehni¢kog aspekta. U suprotnom,
mozemo doci u situaciju da organ dostavlja i skenirani PDF kao odgovor na zahtjev, a nece biti
mehanizma da se na ovakav postupak zali ili da neko pruzi mjerodavnu ocjenu $ta jeste, a Sta nije
masinski Citljiv format (nacrtom zakona nije definisana Zalbena procedura, osim kod Upravnog
suda na upravno rjiesenje).

Komentar br. 2

Clan 5 (lzuzeci od primjene) - Bez stvarne potrebe i opravdanja, predlaga¢ je naveo sliedeée

izuzetke od primjene ovog zakona, odnosno, izvore iz kojih se ne¢e moéi koristiti informacije:
»4) koje posjeduju javni radio-difuzni servisi i njihova zavisna privredna drustva ili druge
organizacije ili njihova zavisna privredna drusStva za potrebe pruZanja javne usluge
radio-difuzije;
5)  koje posjeduju obrazovne i naucno-istraZivacke ustanove, kao Sto su Skole,
univerziteti, arhivi, biblioteke i istraZivacke infrastrukture, ukljucujuci i organizacije
osnovane za prenosenje rezultata istrazivanja;
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6) koje posjeduju ustanove kulture (muzeji, pozorista i sl.);

8) koje mogu biti predmet razmjene samo izmedu organa vlasti;“
Nejasno je zasto su napravljeni ovi izuzeci, koje je opravdanje iza ove namjere predlagaca akta da
uskrati moguce vrlo korisne podatke javnosti. Tim prije jer kao izuzeci nisu navedeni ni u Direktivi
2003/98/EC. Clan 14 ZSPI veé¢ donosi moguénost znacajnih ograni¢enja pristupu informaciji, koja
se ovim ¢lanom iz nacrta produbljuju na specifine slu€ajeve, bez opravdanja. Nas prijedlog je da
se navedeni izuzeci briSu iz zakona.

Komentar br. 3

Clan 7 (Zahtjev za ponovnu upotrebu informacija) - Stav 3, taCka 2: Sasvim je neshvatljivo zasto
se kao jedan od osnovnih sastavnih djelova zahtjeva (koji onda valjda sluZe i kao eliminatorni uslov
za odbijanje zahtjeva) od podnosioca trazi da objasni nacin i namjenu zbog koje trazi ponovnu
upotrebu informacija. Postavlja se pitanje da li ée neko meritorno ocjenjivati da li je zahtjev
dovoljno dobro obrazlozen u ovom pogledu ili da li je svrha zbog koje se informacija trazi dovoljno
vazna — dakle da ¢e se nekome u organu vlasti ostaviti da diskreciono odlu¢uje o opravdanosti
zahtjeva.

Komentar br. 4

Nije propisana obaveza organa da na svom sajtu ima odredeno kontakt lice za slanje ovakvih
zahtjeva ili upuceno da ¢e se u ovom segmentu primjenjivati isti kontakti kao za zahtjeve za
pristup informacijama u smislu Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Komentar br. 5

Clan 9 (Priprema informacije) - Zakon ne propisuje obavezu ograna vlasti da na zahtjev odgovori
tako Sto ée mu elektronskim putem dostaviti trazenu informaciju, ve¢ samo propisuje obavezu da
se trazena informacija objavi., bez ikakvog obavjeStenja podnosioca zahtjeva. Neophodno je
propisati obavezeu dostavljanje informacija podnosiocu zahtjeva ili obavjeStavanjem podnosioca
zahtjeva o adresi na Internet stranici organa vlasti na kojoj je informacija objavljena. U suprotnom
se moze desiti zloupotreba prava na informaciju,

Komentar br. 6

Rok za obijavljivanje informacije je predug i iznosi 20 dana. Ukoliko se Zakonom propisuje da se
za potrebe odgovaranja na zahtjev ne moze stvarati nova informacija, tj. da se u sustini radi o
objavljivanju onoga sto je veé stvoreno u okviru organa vlasti, nepostoji dobar razlog da se na
obavljivanje postojeé¢e informacije ¢eka 20 dana. Kao maksimum predlazemo rok iz Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, koji iznosi 15 dana.

Komentar br. 7

Formulacija ,posjeduju tehni€ko - tehnoloSke uslove za objavljivanje informacija u masinski
Citliivom formatu“ se na Cetiri mjesta pominje u Zakonu, kao moguci izgovor za organe vlasti da
ne odgovore na zahtjev. Mora se propisati Sta ovo tacno znadi i ko je nadlezan da ocijeni da li neki
organ posjeduje tehniCko - tehnolosSke uslove za objavljivanje informacija u masinski Citljivom
formatu. U suprotnom mozemo imati praksu da se ovo koristi kao jednostavan nacin da se odbiju
svi zahtjevi - ili da jedan organ nekada ima, a nekada nema ove uslove, zavisno od subjektivne
procjene sluzbenika zaduzenog za odgovaranje ili od sadrzaja samog zahtjeva za informacijom.
Zalazemo se za potpuno isklju¢ivanje ovog uslova kao moguceg opravdanja da se odgovor ne
dostavi, jer ukoliko je u stanju da proizvede informaciju u masinski Citljivom formatu, organ vlasti
je samim tim (u tehni¢ko-tehnoloskom smislu ) u stanju i da je podijeli sa javno$éu.
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Komentar br. 8

Clan 12 (Inspekcijski nadzor) - Radi preciznosti, u stavu 1 zamijeniti rijeCi ,inspektora nadleznog
za informaciono drustvo“ u ,inspektora zaduzenog za informacione tehnologije“. U Upravi za
inspekcijske poslove ne postoje inspektori nadlezni za informaciono drustvo, ve¢ samo Odsjek za
informacione tehnologije.

Komentar br. 9

Clan 13 - Kaznena odredba - Kaznenom odredbom je predviden samo jedan slu€aj, dok je
izostavljen niz drugih vidova reakcije organa vlasti na zahtjev za upotrebu informacija, a koje bi
predstavljale krSenje Zakona i prava gradanina da zna. Ukoliko ostane ideja da se ova materija
uopsSe reguliSe posebnim zakonom, onda je potrebno primijeniti rijeSenja ZSPI, ¢l. 47, koja detaljno
predvidaju ¢ak 16 kaznenih odredbi za ogran vlasti, radi potpunijeg obuhvata mogucih krsenja
prava na informaciju od strane organa vlasti.

Komentar br. 10

Clan 14 - Rok za obezbjedivanje tehni¢ko-tehnolo$kih uslova - Ovim &lanom se organima vlasti
ostavlja vriieme do 2020. godine kao rok za obezbjedivanje tehni¢ko-tehnoloSkih uslova za
objavljivanje informacija u masinski Citliivom formatu. Ovaj rok mora biti kraéi jer se u sustini ne
radi o znaCajnim ulaganjima, jer bi organi ve¢ sada u ogromnom broju morali da zadovoljavaju te
uslove (tj. posjeduju racunar, na njemu excel i sluzbenika koji zna da radi u tom programu i koristi
mail). Vidjeti komentar br. 7.

Komentar br. 11

Na kraju, uradena je povrSna procjena i u obrazlozenju nacrta stoji da za sprovodenje zakona nije
potrebno obezbijediti dodatna finansijska sredstva. Imajuéi u vidu naglasak koji se stavlja na
potrebu obezbjedivanja tehniCko-tehnoloSkih uslova za objavljivanje informacija u masinski
Citliivom formatu, jasno je da takva izjava ne stoji. Izradi nacrta Zakona je trebalo da prethodi
analiza o stanju tehniCko-tehnolosSke opremljenosti za ovaj zadatak u organima vlasti (makar kod
najveéih proizvodaca informacija), ukoliko MIDT ve¢ ne posjeduje takve podatke. Ovo bi
omogudilo preciznu racunicu troskova koji su neophodni za primjenu ovog zakona.
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