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Uvod

Prijedlog zakona budZeta za 2015. godinu je stigao u Skupstinu sredinom novembra 2014. godine
— ranije nego ijedan prethodni prijedlog budZeta, zahvaljujuci izmjenama sistemskog zakona® i
budZetskog kalendara. U toku razmatranja budZeta, skoro sva radna tijela su raspravljala o budZetu,
a poslanici su podnijeli 70 amandmana, od kojih je usvojeno 18, sa samo jednim opozicionim
amandmanom. Usvojenim amandmanima, poslanici su preraspodijelili oko 3 miliona eura.

Sa formalnog aspekta, izgleda da je sve u redu, da je parlamentarna faza budZetskog ciklusa (njego-
vo usvajanje) dinamicna i da poslanici ostvaraju uticaj na sadrZinu budZeta.

Godinama smo zastupali potrebu izmjena sistemskog Zakona koje bi omogucile veci uticaj Skups-
tine na budZet - vise vremena za raspravu o prijedlogu budzZeta, vecu ukljucenost u fazu formulacije,
viSe informacija u svim fazama budZetskog ciklusa i vise mogucnosti za djelotvornu, parlamentarnu
kontrolu budZeta. Medutim, fokus na izmjeni zakona i aktivnostima Vlade je ucinio da previdimo
da je za uticaj na budZet osnovni preduslov postojanje volje i znanja kod poslanika i skupstinske
strucne sluzbe.

Stoga smo pristupili analizi procesa usvanja budZeta na primjeru prijedloga Zakona o budZetu za
2015. godinu. Istrazivali koliko se budZet koji je dostavljen Skupstini razlikuje od onog koji je iz nje
izasao i dali kriticki osvrt na nacin na koji su te promjene ostvarene. Ispitali smo kako su poslanici
i radna tijela razmatrali prijedlog budZeta, kako su ga i zasto mijenjali, sproveli smo analizu ama-
ndmana koje su poslanici podnijeli na budZet, uocili nedostatke i na kraju dali preporuke kako da
se rijese.

Amandmani koje su poslanici podnijeli na prijedlog budZeta su u preovladujucoj vecini nepotpuni
i povrsni, a Cesto odaju nepoznavanje budzZetskog =-m-7mmmmrrTirossossososososoooosoosoooo ooy
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rtsku pomoc za razmatranje budZeta i amandmansko djelovanje, kao i pracenje izvrSenja svrhe
usvojenih amandmana tokom godine.

Kako bi se ovi problemi prevazisli, a Skupstina ojacala za konstruktivan doprinos godisnjem budZetu,
na kraju rada predlaZzemo niz preporuka za izmjene zakonskog okvira i prakse, koje ¢emo u buducem
periodu zastupati.

1 Zakon o budZetu i fiskalnoj odgovornosti usvojen je u aprilu 2014. godine, zamijenivsi dotada3nji sistemski Zakon o budZetu. Pored ostalih novina, ovim
zakonom je pomjeren rok za dostavljanje prijedloga zakona o budZetu Skup5tini, sa kraja novembra na 15. novembar.



Rasprava u Odborima — Igra gluvih telefona

Rasprava o prijedlogu Zakona o budzetu za 2015. godinu pocela je u radnim tijelima Skupstine, u
tzv. ,prvom citanju". Osim razmatranja u maticnom, Odboru za ekonomiju, finansije i budzet, i te-
hnickog pregleda u Zakonodavnom odboru, prijedlog budZeta je razmotrilo jos deset drugih odbora,
uz prisustvo predstavnika potrosackih jedinica nad kojima vrSe nadzor. Odbori su nakon razmatra-
nja budzZeta, dostavili misljenja mati¢cnom Odboru za ekonomiju, finansije i budzet. Ova misljenja
sadrZe upozorenja da su budZeti nekih potrosackih jedinica nedovoljni, da je zaboravljeno budze-
tiranje sprovodenja zakona i slicno. Medutim, umjesto podno3enja amandmana od strane samih
odbora, sugerise se da to uradi Odbor za ekonomiju, finansije i budzet.

lako Poslovnik Skupstine ne propisuje da jedino mati¢ni odbor moZe podnositi amandmane na pri-
jedlog zakona, radna tijela koja u svojstvu zainteresovanih razmatraju prijedlog budZeta, prebacuju
odgovornost za amandmansko djelovanje i ispravljanje nedostataka koje su sami uocili na Odbor za
ekonomiju, finansije i budZet. Oslanjanje na Odbor za ekonomiju, finansije i budZet ide do te mjere
da odredeni odbori preko njega komuniciraju sa plenumom? i odreduju izvjestioce za sjednicu ovog
Odbora® na kojoj Ce se razmatrati prijedlog Zakona o budzetu.

Odbor za ekonomiju, finansije i budZet je i jedino radno tijelo koje je u tom svojstvu podnijelo
amandmane na budZet za 2015. godinu. Medutim, nijedan od Sest amandmana ovog Odbora nije
imao veze sa misljenjima radnih tijela koja su mu dostavljena.*

Jedan od primjera ovakve prakse je misljenje Odbora za politic¢ki sistem, pravosude i upravu, koji
je razmatrao budZete Ustavnog suda, Sudstva, TuZilastva, Ministarstva pravde, MUP-a i Komisije za
sprjecavanje sukoba interesa®. U misljenju ovog odbora su navedeni nedostaci prijedloga budZeta
onako kako su ih predocili predstavnici institucija sa detaljnim navodenjem obima sredstava koja
nedostaju i njihove svrhe. Medutim, Odbor na kraju zakljucuje i predlaze Odboru za ekonomiju, fi-
nansije i budZet da razmotri mogucnost povecanja budZeta za Sudstvo i TuZilastvo.

Sli¢na je situacija sa Odborom za medunarodne odnose i iseljenike,® na ¢ijoj sjednici je predstavnik
Minstarstva vanjskih poslova je izri¢ito naglasio da se prijedlogom budZeta nisu predvidjela sre-
dstva za sprovodenje Zakona o iseljenicima. Medutim, odbor nije reagovao amandmanom na ovo
saznanje, vec je ono zabiljeZzeno u misljenju i dostavljeno mati¢cnom Odboru za budzZet.

Da misljenje odbora ne znaci mnogo, pokazao je primjer Odbora za zdravstvo, rad i socijalno stara-
nje, koji nije podrzao Prijedlog zakona o budZetu i predloZio je Odboru za ekonomiju da ga ne
podrZi, a Skupstini da ga ne usvoji.” Ovaj Odbor je i jedini ¢ija strucna sluzba nije pripremila info-
rmativni pregled o prijedlogu budZeta.® Medutim, osim politicke poruke zbog problema u zdravstvu
i tragiCne infekcije novorodencadi koji su obiljeZili kraj 2014. godine, ovaj postupak Odbora nije
imao uticaja jer niti je Zakon o budZetu odbijen na plenumu, niti je budZet opredijeljen za zdravstvo
bio povecan u toku skupstinske rasprave.’

Ukoliko se nadleznost ne prebaci na Odbor za ekonomiju, finansije i budZet, onda se deSava da
odborine podnesu amandmane koje su najavili. Odbor za bezbjednost i odbranu je na svojoj raspra-
vi o prijedlogu budZetu najavio da Ce podnijeti amandman da bi se opredijelila sredstva za Savez
radio amatera Crne Gore,*° 5to na kraju ipak nije uradeno.

2 U misljenju Odbora za ljudska prava i slobode, ¢lanovi tog odbora , preporucuju Odboru za ekonomiju, finansije i budZet da preporuci Skup5tini..." da se
budZet usvoji. Izvjestaj Odbora za ljudska prava i slobode (33/14-7/7 EPA 630), je dostupan na: http://goo.gl/dOR2hH

Izviestaj Odbora za ljudska prava i slobode (33/14-7/7 EPA 630), je dostupan na: http://goo.gl/dOR2hH

Amandmani Odbora za ekonomiju, finansije i budZet se odnose mahom na budZet Skup5tine i izdatke za finansiranje politickih partija, klasifikacioni
brojevi 33/14-7/68 1 33/14-7/66, dostupni na: http://goo.gl/ILOXgo i http://goo.gl/eqxWAb

Izviestaj Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu (33/14-7/10 EPA 630) je dostupan na: http://goo.gl/Int5ld

Izviestaj Odbora za medunarodne odnose i iseljenike (33/14-7/12 EPA 630), je dostupan na: http://goo.gl/GXzn6V

Izvjestaj Odbora za zdravstvo, rad i socijalno staranje (33/14-7/11 EPA 630), je dostupan na: http://goo.gl/wo0qlV

Podatak iz odgovora Skupstinske sluZzbe na SPI zahtjev Instituta alternativa, rjeSenje br. 00-41/14-161/12, od 21. januara 2015. godine.

Osim amandmana DPS-a kojim je predviden iznos od 350 000€ za rjeSavanje stambenih pitanja zaposlenih u zdravstvu, nije bilo amandmana koji se
odnose na poboljsanje uslova u samim ustanovama zdravstvene zastite.

10 lzvjestaj Odbor za bezbjednost i odbranu (33/14-7/6 EPA 630) je dostupan na: http://goo.gl/zr8AhH
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Odbor za rodnu ravnopravnost je zatrazio od Vlade ,da ucini napor" kako bi se kroz zavrdni racun
budZeta za 2014. mogla pratiti primjena Zakona o rodnoj ravnopravnosti, @ da naredni godisnji
Zakon o budZetu bude rodno izbalansiran.** Ovim nisu date nikakve garancije da ce se situacija u
ovom pogledu promijeniti, najprije jer nije precizirano na Sta se misli kada se kaze da budzet bude
rodno izbalansiran, odnosno, ta to Ministarstvo finansija treba da prikaZe drugacije nego trenutno.

Model razmatranja prijedloga zakona o budZetu od strane radnih tijela Skupstine, prema kojem ona
prebacuju odgovornost za amandmansko djelovanje na budZet na Odbor za ekonomiju, finansije
i budZet, ne daje rezultate. Radna tijela na ovaj nacin ne reaguju na probleme koji opterecuju po-
troSacke jedinice ciji rad neposredno prate i nadziry, a to se ne deSava ni u Odboru za ekonomiju,
finansije i budZet.
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11 Izvjestaj Odbora za rodnu ravnopravnost (33/14-7/3 EPA 630) je dostupan na: http://goo.gl/RTFbs8




Strucnost strucne sluzbe

U raspravi o budZetu na sjednicama radnih tijela Skupstine, poslanici u teoriji mogu da racunaju na
pomoc od strucne sluzbe. Strucne sluzbe odbora pripremaju informativni pregled za svaki prijedlog
zakona koji se razmatra na sjednici odbora. Svrha informativnog pregleda je da omoguci temeljnije
razmatranje akta od strane poslanika, kroz pruzanje dodatnih informacija po utvrdenoj strukturi.*?
KKada je rijec o prijedlogu Zakona o budZetu, svi odbori koji su razmatrali prijedlog budZeta su imali
i informativni pregled koji je uradila njihova sluzba, sa naglaskom na potrosacke jedinice koje su u
nadleZnosti odbora (osim ranije pomenutog Odbor za zdravstvo, rad i socijalno staranje).

Upotreba ove forme u procesu razmatranja godiSnjeg Zakona o budZetu je Sablonska, Stura i ne-
adekvatna, informativni pregledi su slabog kvaliteta i ne doprinose radu poslanika na razmatranju
budzeta. Sa izuzetkom vrlo kvalitetnog informativnog pregleda koji je pripremila struc¢na sluzba
mati¢nog Odbora za ekonomiju, finansije i budZet, informativni pregledi stru¢nih sluzbi zaintereso-
vanih odbora ne sadrZe originalne informacije, saznanja ili analiticke uvide. Svode se na dosljedno
kopiranje uvodnog dijela obrazloZenja prijedloga budZeta i obrazloZenja pojedinacnih budZetskih
programa potro3ackih jedinica. Osim ovoga, sluZzbe daju i tabelarni prikaz budZetskih iznosa za po-
troSacke jedinice koje odbor nadzire iz dva ili vise godisnjih budZeta.

Od zainteresovanih odbora, iskorak je napravila jedino sluzba Odbora za prosvjetu, nauku i sport,
koja je u svom informativhom pregledu, dala i kratke napomene o prethodnim sjednicama tog rad-
nog tijela na kojima je bilo rijeci o zakljuccima ili sugestijama koje imaju posljedice na budZete
potrosackih jedinica tog odbora.

12 Elementi pregleda su uvodne informacije o aktu, kratak komparativni pregled iskustava drugih zemalja, nalazi tabele uskladenosti sa odgovaraju¢im
propisima EU i sa nacionalnim programom za integraciju, nalazi pregleda obrasca fiskalnog uticaja, napomene i spisak dopisa predstavnika civilnog sek-
tora.




Amandmani na budZet — nepotpune skice maglovitih ideja

KVANTITET ILI KVALITET, KOLIKO JE KOJI POSLANIK PODNIO

AMANDMANA NA ZAKON O BUDZETU ZA 2015. GODINU
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Amandmani na prijedlog godiSnjeg zakona o budzeta su specifi¢ni po svojoj strukturi i sadrzaju u
odnosu na amandmane koji se podnose na druge zakonske prijedloge. Po pravilu, njima se vr3e
preraspodjele iznosa izmedu budzetskih pozicija i sastoje se od tri komponente: 1) sume koja se
dodaje nekoj budZetskoj poziciji, 2) budZetske pozicije sa koje se ta suma oduzimai 3) obrazloZenja
zbog Cega se ova promjena Zeli napraviti. Svaka od ovih komponenti mora da zadovolji odredene
kriterijume — od najjednostavnije tehnicke ispravnosti do dovoljno detaljno obrazloZenih promje-
na koje se Zele napraviti — ukoliko se Zeli posti¢i uticaj i ostvariti promjena budzZeta.

Na prijedlog zakona o budZetu za 2015. godinu poslanici su podnijeli 70 amandmana. Ukupna suma
sredstava koja se njima htjela preraspodijeliti iznosi oko 68 miliona eura ili vise od 10% tekuceg
budZeta.*?

Analiza svih amandmana koji su podnijeti na prijedlog budzeta za 2015. godinu pokazuje da po-
slanici nedovoljno argumentovano obrazlazu zbog Cega je potrebno neko povecanje sredstava. Ta-
kode, stice se utisak da poslanci ne saraduju sa potroSackim jedinicama Cije budZete povecavaju
kako bi zajedno osmislili izvodljiv nacin da se izvrSi promjena ili ojaca neki segment rada organa ili
institucije.

13 Svi amandmani i prate¢a dokumentacija za prijedlog zakona o budZetu dostupni su na internet stranici Skupstine.




INSTITUCIJE KOJIMA SU POSLANICI PROCENTUALNO
NAJVISE POVECALI BUDZET:
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Drzavna izborna Skupstina Biblioteka za slijepe Tuzilastva
komsija

Nije rijedak slucaj da se milionskiiznosi Zele premjestiti sa jedne na drugu poziciju i svrhu u budZetu
sa po par reCenica obrazloZenja u tekstu amandmana. Tako je npr. grupa poslanika kroz grupu od
Sest amandmana predlagala preraspodjelu ukupno 16,8 miliona eura (skoro 3% ukupnog tekuceg
budZeta) na poziciju lzdaci za infrastrukturu op3teg znacaja, koristedi iste dvije recenice kao obra-
zloZenje za svaki od amandmana.*

Kod nekih amandmana, stice se utisak da poslanici daju uopstene ideje, a izvrsnoj vlasti prepustaju
da definise kako Ce se njihove ideje sprovesti. Tako se osim jednostavnih povecavanja ili smanjiva-
nja odredenih budZetskih linija, nekima se trazi otvaranje novih pozicija unutar potrosackih jedini-
ca, novih programa ili ¢ak i novih potrosackih jedinica. Primjer je amandman?®> kojim se predlagalo
otvaranje novog budZetskog programa u Ministarstva ekonomije. Medutim, poslanik je samo predvi-
dio da se novom programu odredi odredena suma. Nije objasnjeno kako bi se sredstva raspodijelila
u okviru programa (na plate, opremu, itd.). Takode, iako se radi o otvaranju novog programa, poslanik
nije dao naznaku 3ta bi bili nefinansijski elementi ovog budzetskog programa?® koji odreduju cilj
njegovog postojanja.

U odredenim slucajevima, traZe se povecanja budZeta nekih potrosackih jedinica, sa veoma ne-
jasnom idejom zbog Cega se bas toj instituciji daje viSe novca i Sta bi ista trebalo da sa njim uradi.
Najbolji primjer u ovom pogledu je amandman kojim je poslanik traZzio dodatnih 200 000 za Uni-
verzitet Crne Gore, a u obrazloZenju naveo da Univerzitet ta sredstva potrosi ,na primjer za naucno
istraZivanje ili izradu naucnih projekata."*’

Postoje i amandmani kojima se sredstva uzeta sa jedne pozicije istovremeno Zele podijeliti na ne-
koliko potrosackih jedinica - npr. dio ide Biblioteci za slijepe Crne Gore, dio Pomorskom muzeju, a
dio Crvenom krstu.*® Ovim se omogucava da amandman bude odbijen ukoliko neko podrzava po-
vecanje sredstava jednoj instituciji, ali ne i drugoj koja pomenuta.

Svrha amandmana na prijedlog budZeta nije izvrSenje preraspodjele sredstava sa jedne budZetske
liniju na drugu. Ovo je samo sredstvo kojim se Zeli postic¢i konacni cilj amandmana: jacanje neke
institucije u pogledu kadra ili opreme, izgradnja nekog infrastrukturnog projekta, sprovodenje mjere
iz nekog strateSkog dokumenta, itd. Da bi se postigla ova konacna svrha amandmana, neophodno

14 Amandmani koje je podnijela grupa poslanika (DZavid Sabovi¢, Jelisava Kalezi¢, Ljijana Duraskovi¢, Dritan Abazovic), klasifikacioni br. 33/14-7/55,
dostupan na http://goo.gl/bmNN7B.

15 Klasifikacioni br. 33/14-7/23, dostupan na: http://goo.gl/OuOEDQ

16 O problematici programskg budZeta u Crnoj Gori, opsirnije u publikaciji Instituta alternativa, ,Kako budZetirati reforme — Programski budZet za policiju i
tuzilastvo®, na: http://goo.gl/1Bfong

17 Klasifikacioni br. amandmana 33/14-7/26, tekst dostupan na: http://goo.gl/flkSWF

18 Amandman grupe poslanika (Goran Tuponja, Azra Jasavic, Srdan Peri¢), 33/14-7/56, dostupan na: http://goo.gl/ty3N26




je da se sredstva prebace na tacnu poziciju, da potro3acka jedinica koje se amandman tice bude
uklju€ena u njegovu izradu i upoznata sa novonastalom obavezom, ali i da se sprovodenje usvojenih
amandmana prati na isti nacin kao i skupstinskih zakljucaka.

Primjer je usvojeni amandman kojim je traZzeno uvecanje sredstava za Fond penzijskog i invalidskog
osiguranja kako bi se uplatili zaostali doprinosi za odredeni broj radnika.*® Fond ¢iji je budZet vedi od
300 miliona je tako dobio jos 8400€ na poziciji Starosne penzije. ZatraZzena preraspodjela sredstava
je napravljena, ali ne postoji nikakva garancija da e biti ispunjena i namjera koja stoji iza te pre-
raspodjele. Najprije, jer su sredstva prebacena na pogresnu kategoriju (na izdatke starosne penzije,
a zapravo je bilo potrebno povecati prihode Fonda po namjeni doprinosa). Drugo, jer uvecavanjem
iznosa na odredenoj poziciji neke potrosacke jedinice, za nju nije stvorena nikakva nova obaveza
niti je razlog za to uvecanje postao dio Zakona o budZetu, ve¢ samo njegova konacna posljedica.

U Skupstini ne postoji specijalizovani dio stru¢ne sluzbe koji bi poslanicima pruzao podr3ku da
pravilno formuliSu amandman na osnovu cilja koji Zele da postignu, niti se bavio pracenjem pri-
mjene njihovog sprovodenja. U ovom pogledu, posebno je neizvjesna sudbina amandmana na kapi-
talni budzet, koji su vrlo Cesti i medu podnijetim i medu usvojenim amandmanima.

19 Amandman Jelisave Kalezi¢, klasifikacioni br. 33/14-7/42, dostupan na http://goo.gl/NHjZeD. Trazena je uplata doprinosa za 3est radnika Titeksa (nave-
denih sa imenima i mati¢nim brojevima u amandmanu).




Da li poslanici mogu promijeniti kapitalni budzet?

Veliki broj amandmana koji su poslanici podnijeli odnosio se na promjene kapitalnog budZeta — 23
od 70 ukupno podnijetih. Takode, od 18 usvojenih amandmana, 8 se odnosi na kapitalni budzet.
Poslanici amandmanima predlaZu nove kapitalne projekte, mijenjaju iznose za postojece projekte ili
dopunjavaju njihovu sadrZinu, medutim sistemsko uredenje ovog pitanja im ne dozvoljava da imaju
ikakav stvarni uticaj.

Kapitalni budZet je poseban dio godisnjeg budZeta, Ciji je proces pripreme drugaciji od tekuceg
budZeta i definisan je posebnim odredbama sistemskog Zakona o budzZetu i fiskalnoj odgovorno-
sti i posebnom odlukom?°. Uloga Skupstine u formulaciji kapitalnog budZeta (procesu izrade koji
prethodi usvajanju u Skupstini) je nepostojeca i poslanici nemaju moguénost da uti¢u na njegov
sadrzaj niti su konsultovani u procesu koncipiranja ovog dijela budZeta. Kada je prijedlog Zakona
0 budZetu vec utvrden od strane Vlade i podnijet Skup5tini na usvajanje, kasno je za ostvarivanje
promjena u kapitalnom budZetu.

PROJEKTI KOJE SU POSLANICI o My,
DODALI U KAPITALNI BUDZET: g 1 Py,
mu 1 Iy

- Setalite u Ulcinju
- SkijaliSte u Rozajama
- Projekat za Zicaru
Kotor - Lovcen - Cetinje
- Sanacija deponije na Zabljaku
- zgrada OpsStine u Petnjici I

- izgradnja stambenih objekata za

zdravstvene radnike

,ﬁ\’ﬂ‘,i\’ll‘.

Razlog je specifi¢an nacin na koji je kapitalni budzet predstavljen u Zakonu o budzetu. Sam Zakon o
budZetu ne sadrZi listu kapitalnih projekata. Svi projekti su prikazani agregatno kroz budzete Dire-
kcije za saobracaj i Direkcije javnih radova, podijeljeni na opSte kategorije kao Sto su izdaci za loka-
lnu infrastrukturu, izdaci za gradevinske objekte, itd. Samim tim 3to su poslanici u¢nili da se odrede-
na pozicija u okviru ova dva poglavlja budZeta poveca, to ne znadi da e se ispuniti i sama svrha, tj.
da Ce se sprovesti kapitalni projekat koji su predloZili.

Kapitalni budZet za 2015. godinu sadrzi 122 projekta u raznim fazama realizacije za koje je planira-
no oko 285 miliona eura. Poslanicima je o ovome dostupno samo 15 stranica teksta u obrazloZenju
godisnjeg Zakona o budZetu, gdje su projekti izlistani, bez pojedinacnih iznosa i bez informacija na
Sta se tacno odnose ili u kojoj su fazi realizacije. O kapitalnom budZetu, poslanici odlucuju bez uvida
u plansku dokumentaciju, urbanisticko tehnickih uslova i revidiranu projektnu dokumentaciju. Ovo

20 Odluka o izradi kapitalnog budZeta, objavljena u Sl listu Crne Gore, br. 57/10 od 01.10.2010. godine




je kritikovala i Drzavna revizorska institucija, koja u revizijama zavrdnog racuna budZeta, iz godine u
godinu izraZzava primjedbe na nacin na koji se planira, izvrsava i kontrolise kapitalni budzet, ukazu-
juci na nedostatak transparentnosti i informacija o projektima i njihovom statusu.

Stoga poslanici ne mogu ukinuti sredstva za vec planirani projekat ili dodati novi kroz amandma-
nsko djelovanje, jer izmjene iznosa u agregatnim kategorijama izdataka potrosackih jedinica Dire-
kcije za javne radove i Direkcije za saobracaj ne pruza nikakvu garanciju da Ce se projekat sprovesti.
U namjeri da uti¢u na budZete konkretnih projekata i da zaobidu ove sistemske prepreke, de3ava
se da poslanici pribjegavaju amandmanskom djelovanju na obrazloZenje Zakona,?* sto je ilustracija
besmislene situacije u kojoj se nalaze.

U prethodnim godinama, poslanici su pribjegavali i usvajanju zakljucaka uz Zakon o budZetu, kako
bi stvorili obavezu za Vladu da sprovede kapitalni projekat koji nije predviden zakonom. Uz Zakon
0 budZetu je usvojen zakljucak?? se odnosio na potrebu da se iz kapitalnog budZeta obezbijede
sredstva za izgradnju prostora za rad organa lokalne uprave u novoosnovanoj opstini Petnjica. Za-
kijucak nije ispostovan, a Ministarstvo finansija nije cak navelo razloge zbog kojih se nije postupilo
po zakljucku koji je dobio podrsku vecine poslanika u parlamentu.??

Ukoliko Zele da imaju uticaja na kapitalni budzet, poslanici najprije treba da imaju potpune info-
rmacije o izvrdenju projekata iz prethodnih godina, ali i da se izbore za Sto detaljnije podatke o
projektima koje izvrSna vlast kandiduje kroz Zakon o budZetu za narednu godinu. Drugi korak mora
biti uspostavljanje koraka u formulaciji kapitalnog budZeta koji bi predvidao konsultacije Skupstine.
Ukoliko ne budu u mogucnosti da predloze kapitalni projekat u fazi formulacije kapitalnog budzets,
poslanici ¢e i dalje predlagati ideje na kraju godine i pred samo usvajanje budZeta, bez Sansi da se
projekti sprovedu ¢ak i ako amandman bude usvojen.

21 Vidjeti npr. usvojeni amandman Izeta Bralica, 33/14-7/44, na: http://goo.gl/RMhTbQ

22 Zakljucak koji je predloZio Rifat Rastoder, SDP, dostupan na: http://goo.gl/LKPLhT

23 Interesantno je da ove godine nismo imali usvojene zakljucke uz budZet, iako su bili najavljeni. Mogu¢i razlog je u skoro potpunom neispunjavanju dva
zakljucka, koliko ih prosle godine usvojeno prilikom razmatranja prijedloga Zakona o budZetu za 2014. godinu. Na budZet za 2015. godinu podnijet je
samo jedan zakljucak, u vezi potrebe finanisranja glasila na albanskom jeziku, Koha Javore. On je medutim, u toku rasprave na Odboru za ekonomiju,
finansije i budZet, preto¢en u amandman Odbora i kao takav usvojen i postao sastavni dio zakona. Nije podnijet ni zakljuc¢ak koji se odnosi na obavezu
polugodisnjeg izvjeStavanja Skupstine o izvrSenju budZeta, a koji je najavljen na sjednici Odbora za ekonomiju, finansije i budZet.
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Od koga poslanici uzimaju ili blagoslovena bila Tekuca
budzetska rezerva

Da bi se iznos na nekoj budZetskoj liniji povecao, potrebno je da se sredstva obezbijede na nekoj
drugoj poziciji, odnosno da se budZet neke institucije smanji. U svojim amandmanima, poslanici
najmanje paznje posvecuju obrazlaganju svog izbora za ,izvora sredstava". Prilikom uzimanja sre-
dstava sa drugih pozicija poslanici ne daju obrazlozZenje kako su dosli do zaklju¢ka da ce odredena
potroSacka jedinica moci nesmetano da funkcioniSe bez sredstava koja joj se Zele oduzeti, a Cest je
slucaj da se izvor uopSte i ne precizira.

U praksi, poslanici se najcesce odlucuju da sprovode povecanja budZetskih pozicija tako Sto ¢e uzi-
mati sredstva sa pozicije tekuce budZetske rezerve (ovo je bio sli¢aj u 20 od ukupno 70 amandma-
na). Tokom rasprave u Skupstini, teku¢a budZetska rezerva je smanjena za vise od 10%, odnosno za
oko 1,5 miliona eura. Svrha postojanja ove budZetske pozicije je pokrivanje neplaniranih izdataka
koji se mogu desiti u toku godine?*. Kako namjena rezerve nije vezana za konkretnu potrebu niti
konkretnu potroSacku jedinicu vec sluZi kao osiguranje za nepredvidene troskove?, poslanici ne
obrazlaZu zasto se sredstva mogu uzeti za te pozicije.

Postoje i amandmani koji predlazu da se sredstva uzmu, ne od konkretne potrosacke jedinice
(odnosno, neke budZetske linije u okviru nje), ve¢ iz generalnih kategorija izdataka — npr. od uku-
pnih troSkova za gorivo, na nivou cijele administracije.?® Problem kod ovakvih amandmana je to
Sto, ukoliko se usvoje, onda se ostavlja samom Ministarstvu finansija da izvrsi smanjenje sredstava.
KKako ne postoje pravila da se u ovom slucaju sredstva proporcionalno smanjuju svima, moze doci
do situacije u kojoj se samo nekim potroSackim jedinicama uzimaju sredstva.

Kod nekih amandmana (ukupno 11 slucajeva), od strane poslanika koji su ih predloZili uopste nije
ucinjen napor da se navede izvor sredstava na osnovu kojeg Ce se povecati neka pozicija. Jedan od
njih je amandman DPS-a?’, koji je prihvacen od predlagaca, a kojim je traZzeno da se pozicija u kapi-
talnom budZetu poveca za 350 000%€.

Jedan od interesantnijih slucajeva pokusaja neutemeljnog oduzimanja sredstava je amandman u
kom se poslanik posluZio odredenom sumom iz budZeta DrZzavne revizorske institucije, da bi se po-
vecao budZet Ministarstva vanjskih poslova (Uprave za dijasporu)?®. Ovo se desilo uprkos ¢injenici
da visinu budZeta DRI zapravo posredno utvrduje sama Skupstina,?® odnosno, maticni Odbor.

lzvor sredstava je klju¢na komponenta amandmana na budZet od koje bi morala zavisiti i njegova
prihvatljivost i za predlagaca akta i za vecinu na plenumu. PronalaZedi sredstva za budZetske pro-
mjene koje Zele da ostvare amandmanima, poslanici obracaju malo paZznje na uticaj koji ¢e uzimanje
sredstava uciniti po rad neke potrosacke jedinice, a Cesto je svrha amandmana u ,uzimanju" sre-
dstava potrosackoj jedinici &iji se rad ne cijeni ili nekoj budZetskoj poziciji koja je reprezentativna.
Preveliko oslanjanje na tekucu budZetsku rezervu kao izvor sredstava za amandmane moZe ugroziti
svrhu ove budZetske pozicije, a to je mogucnost odgovora na nepredvidene situacije.

24 Clan 43, Zakon o budZetu i fiskalnoj odgovornosti, Sluzbeni list Crne Gore, broj 20/2014

25 KoriS¢enje sredstava tekuce budZetske rezerve regulisano je sistemskim Zakonom o budZetu i Pravilnikom o bliZim kriterijumima za koris¢enje sredstava
tekuce i stalne budZetske rezerve, SL. list CG, br. 23/09

26 Vidjeti npr. amandmane koje su podnijeli poslanici DZavid Sabovi¢, Jelisava Kalezi¢, Ljijana Buraskovi¢, Dritan Abazovi¢ (33/14-7/55), kojima se smanjuju
opsti izdaci, za sluzbena putovanija, gorivo, konsultantske usluge itd. na nivou svih potro3ackih jedinica, dostupni na: http://goo.gl/iMnFnb

27 Vidjeti npr. amandman grupe poslanika DPS-a, Marta S¢epanovic, Zorica Kovacevi¢, Zoran Jeli¢, klasifikacioni br. 33/14-7/60, dostupan na:
http://goo.gl/D52PZ]

28 Amandman Andrije Popovica, klasifikacioni br. 33/14-7/23, dostupan na: http://goo.gl/To2aZ]

29 Vidjeti ¢l. 51 Zakona o DrZavnoj revizorskoj instituciji, “SL. list RCG", br. 28/04 od 29.04.2004, 27/06 od 27.04.2006, 78/06 od 22.12.2006, "SL. list Crne
Gore"”, br. 17/07 0d 31.12.2007, 73/10 od 10.12.2010, 40/11 0d 08.08.2011, 31/14 od 24.07.2014.
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Usaglasavanje amandmana — Ko i kada pregovara sa
Ministarstvom finansija?

Tokom plenarne rasprave o amandmanima na prijedlog budZeta, postalo je jasno da je odredeni broj
poslanika vodio odvojene razgovore sa predstavnicima Ministarstva finansija (dakle mimo sjednica
Odbora i plenuma) na kojima su postignuti dogovori o prihvatljivom sadrZaju amandmana. Kako se
izmjene amandmana mogu napraviti samo prije glasanja na plenumu i u poslovnickoj proceduri, sve
sugestije koje su na ovaj nacin dobijene nisu imale uticaja na sadrZzaj amandmana, ¢ak ni onda kada
je njihova namjera bila ispravljanje ociglednih gresaka u tekstu amandmana.

Jedan od primjera je amandman Odbora za ekonomiju, finansije i budZet kojim se Zelio povecati
budzet Centra za konzervaciju i arheologiju Crne Gore®°, koji nije dobio podrsku Ministarstva fi-
nansija.** Na plenarnoj raspravi, ¢lan Odbora iz DPS-a je izjavio da je u meduvremenu obavio ko-
nsultacije sa Ministarstvom finansija i do3ao do dogovora oko iznosa koji bi bio prihvatljiv i da ga
stoga treba promijeniti.

Drugi poslanik?? je obavljao neformalne diskusije sa Ministrom finansija Ciji je sadrZaj objavio na
plenarnoj raspravi o amandmanima, takode o tome kako treba smanjiti iznos realokacije da bi njegov
amandman bio prihvatljiv.

Na samoj plenarnoj raspravi o amandmanima, prije izjaSnjavanja o0 amandmanu grupe poslanika*3,
Ministar finansija sugerisao da je napravljena tehnicka greska i da je trebalo predvidjeti realokaciju
na drugu poziciju od one koja stoji u tekstu amandmana.

Sve ove ad hoc izmjene amandmana nisu mogle biti prihvacene, pa se glasalo o izvornim tekstovima koji
su usli u skupstinsku proceduru, sa izmjenama koje su prosle postupak usglasavanja u radnim tijelima.

U svim ovim primjerima, ostaje nejasno zasto nisu iskoris¢ene proceduralne mogucnosti za izmjenu
podnijetihamandmana. Amandmanisu prije glasanja o njima na plenumu prosli dvafiltera, tzv. dodat-
ni pretres u odborima: Zakonodavni odbor, koji je dao formalno - tehnicke korekcije na nekoliko njihi
Odborzaekonomiju,finansijeibudZetgdjeseraspravljaloosustiniamandmanainakojemje Ministarst-
vo finansija predloZilo tehnicke ispravke nekih od njih (isklju¢ivo amandmana koji su dosli iz DPS-a).

Nijedna od ovih prilika nije iskoris¢ena za navedene ispravke amandmana, a i pored njih desilo sa
da odredeni amandmani budu i usvojeni sa tehni¢kim greskama.**

lako je oCekivano da se svaki poslanik bori i lobira za svoj amandman, konsultacije sa Ministarstvom
finansija, kao predstavnikom predlagaca zakona o budZetu, moraju se odvijati na transparentan i
nacin predviden Poslovnikom, kroz radna tijela, uz poStovanje procedura i predvidenog vremenskog
okvira. S obzirom na specificnosti amandmana na prijedlog budZeta, potrebno je omoguciti dodatne
prilike za konsultacije poslanika i stru¢ne sluzbe Odbora za ekonomiju, finansije i budzet sa Mini-
starstvom finansija, od onih koje su trenutno predvidene Poslovnikom. Takode je neophodno preci-
zirati proceduru izmjene i tehnickog usaglasavanja podnijetih amandmana, koja je trenutno veoma
okvirno definisana Poslovnikom.

30 Klasifikacioni br. amandmana: 33/14-7/66, dostupan na: http://goo.gl/2ZLEA]

31 Sjednica Odbora za ekonomiju, finansije i budZet od 151 17. decembra 2014. godine.

32 Nik Gjeloshaj u vezi svoja dva amandmana (33/14-7/32), dostupna na: http://goo.gl/yPKUMW

32 Amandman grupe poslanika (Genci Nimanbegu, Nik Gjeloshaj, Andrija Popovic), 33/14-7/33, Izdatak za lokalnu infrastrukturu u Ulcinju (problem na koji
je ukazao Ministar Zugi¢ odnosio se na pogresno odreden izvor sredstava, tekuca budZetska rezerva, umjesto kapitalnog budZeta), dostupni na: http://
goo.gl/kvosnO

34 Najmanje jedan amandman je usvojen iako je imao tehnicku greSku: poslanik je htio da poveca jednu poziciju za 300 000, a traZio je da se zbog toga
druga pozicija smanji za 300 350, dakle sa odredenim viskom. (Amandman Izeta Brali¢a, 33/14-7/44.) Interesantno je da je na Zakonodavnom odboru
ovaj amandman korigovan, ali ne u dijelu ocigledne greske u obracunu sredstava. (Izvjestaj o razmatranju amandmana od strane Zakonodavnog odbora,
dostupan na: http://goo.gl/eLAjov)




Neprohodnost amandmana opozicije

Od ukupno 70 amandmana koji su podnijeti na prijedlog Zakona o budZetu za 2015. godinu, usvoje-
no je njih 18, odnosno jedna Cetvrtina. Od 18 usvojenih amandmana, 15 je prihvatio sam predlagac
na sjednici odbora, a samo tri su dobila podrsku vecine ukupnog broja poslanika na plenarnom
glasanju. Samo jedan amandman predloZen od opozicije je usvojen.

Sanse da opozicioni
amandmanpprode su 1 U 70!
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Specificnost usvojenih amandmana na budzet za 2015. godinu je pet amandmana koje je predloZio
Odbor za ekonomiju, finansije i budZet i oko kojih je postojao medupartijski konsenzus, prihvatio
ih je sam predlagac.*> Ovi amandmani se odnose se iskljucivo na troskove Skupstine i politickih
partija.*®

Od ostalih 10 amandmana koje je predlagac akta (Ministarstvo finansija) prihvatio na sjednici
Odbora, svi su predloZeni od strane poslanika vladajuce koalicije.*” Takode, od tri amandmana koja
su prihvacena na plenumu, samo jedan dolazi od predstavnika opozicije. Jedini opozicioni ama-
ndman koji je usvojen je ujedno nosi i najmanji iznos preraspodjele sredstava od svih 70 pre-
dloZenih amandmana (8400€), a po svoj prilici, zbog tehnicke greske, njegova namjena nece biti ni
sprovedena.’®

Cinjenica da predlagac akta nije prihvatio nijedan opozicioni amandman, kao i da je vladajuca vedi-
na podrzala samo jedan koji je u budzZetskom smislu najmanje znacajan, govori o tome da u razma-
tranju amandmana partijske podjele igraju znacajniju ulogu od samog teksta amandmana, njegove
svrhe i kvaliteta.

35 Amandmani Odbora za ekonomiju, budZet i finansije, klasifikacioni br. 33/14-7/68, dostupni na: http://goo.gl/q8Ch3k

36 Amandmani Odbora se odnose na povecanje budZeta Skupstine za plate i sluzbena putovanja, kapitalne izdatke za potrebe Skupstine, povecanje nivoa
sredstava za rad parlamentarnih partija, kao i finansiranje jedine novine na albanskom jeziku u Crnoj Gori, ,Koha Javore" (koji je 2002. godine osnovala
Skupstina).

37 Od pomenutih deset amandmana, dva su predloZili predstavnici SDP-a (Damir Sehovi¢ 33/14-7/45, izet Brali¢ 33/14-7/44), a ostalih deset su predloZili
predstavnici DPS-a.

38 Amandman Jelisave Kalezi¢, klasifikacioni br. 33/14-7/42, dostupan na http://goo.gl/NHjZeD. OpSirnije o tome zasto je tehnicki neispravan ranije u tekstu.
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Sta da se radi?

Zakljucak i preporuke

Na osnovu navedenih primjera u slucaju razmatranja prijedloga zakona o budZetu za 2015. godinu,
jasno je da postoji niz problema u nacinu na koji je ureden proces formulacije nacionalnog budzeta,
njegovog usvajanja u Skupstini, poslovnickih nejasnoca i nedostatka kapaciteta u Sluzbi Skupstine.

Zakon o budZetu je klju¢ni akt koji Skupstina usvaja u toku godine u kojem su oli¢eni preduslovi za
sprovodenje svih javnih politka. Stoga je za razvoj parlamentarne demokratije sustinski vazno da
poslaniciistrucna sluzba Skupstine budu ravnopravni ucesnici debate o budZetu sa predstavnicima
izvrine vlasti. Kako bi imali SkupStinu koja je u stanju da napravi smislene, argumentovane i neo-
phodne izmjene nacionalnog budZeta tamo gdje je to neophodno, potrebno je sprovesti izmjene
zakonskog okvira i prakse. One se odnose na otvaranje kapitalnog budZeta, razvoj kapaciteta u Slu-
zbi Skupstine, preciziranje Poslovnika Skupstine u dijelu koji se odnosi na razmatranje prijedlo-
ga zakona u radnim tijelima i usaglasavanje amandmana. Takode je neophodno sasvim reformisati
nacin na koji se pripremaju amandmani na prijedlog budZeta.

U narednom periodu, potrebno je:

1. Omoguciti uticaj Skupstine na kapitalni budzet, tako 5to e poslanici biti bolje informisani o
ovoj komponenti budzZeta i imati priliku da ucestvuju u njegovoj formulaciji:

1.1

1.2

13

1.4

Dopuniti €lan 34, Zakona o budZetu i fiskalnoj odgovornosti, tako da se precizira sadrzaj
Zakona o budZetu: godisnji Zakon o budZetu treba da sadrzi i ¢lan u kojem bi bili nabrojani
svi projekti iz kapitalnog budZeta, ukljucujuci naziv projekta, projektni kod, opis, period
realizacije, vrijednost projekta po godinama, izdatke u okviru projekta iskazane po eko-
nomskoj klasifikaciji i izvore finansiranja.

Kratkoro¢no: Propratna dokumentacija prijedloga Zakona o budZetu za 2016. godinu treba
da uklju€uje i plansku dokumentaciju, urbanisticko-tehnickih uslova i revidiranu projektnu
dokumentaciju za kapitalne projekte koji se nalaze u kapitalnom budzZetu.

Srednjoro¢no: Potrebno je da Ministarstvo finansija, u saradnji sa Direkcijom za saobracaj
i Direkcijom javnih radova, uspostavi javni registar kapitalnih projekata koji bi sadrzao
pomenutu dokumentaciju.

Potrebno je izmijeniti Odluku o izradi kapitalnog budZeta, tako Sto Ce se dodati novi ¢lan
koji ¢e predvidati da Ministarstvo finansija dostavlja nacrt liste kapitalnih projekata skup5ti-
nskom Odboru za ekonomiju, finansije i budzet, koji ¢e biti obavezan da u odredenom
roku dostavi svoje misljenje, koje e se prosljedivati Komisiji za utvrdivanje liste prioriteta
kapitalnih projekata.

2. Ojacati kapacitete Strucne sluzbe Skupstine za pitanja vezana za budzet i uspostaviti sistem
pracenja izvrsenja usvojenih amandmana na budzet:

2.1

U okviru Sektora za podrsku zakonodavnoj i nadzornoj funkciji Skupstine Sluzbe Skupsti-
ne, potrebno je formirati Odsjek za analizu budzeta, ¢ije bi nadleZnosti bile u pomodi svim
odborima i poslanicima u formulaciji amandmana na budzet, stru¢na pomoc pri izradi info-
rmativnih pregleda o prijedlogu budZeta i zavrSnom racunu budZeta i pratio primjenu
amandmana, odnosno svrhe koja se njima Zeli ostvariti, tokom izvrSenja budzZeta.




2.2 Potrebno je dopuniti strukturu obrasca Informativnog pregleda koji pripremaju strucne
sluzbe Odbora tako da je obavezan i pregled zaklju¢aka odbora o predmetnoj temi i izvod
iz diskusija za tematskih sjednica odbora povezanih sa temom ili ideja tokom razmatranja
drugih zakonskih prijedloga i drugih akata. U slucaju prijedoga Zakona o budzetu, ovo bi
znacilo da struc¢na sluzba mora navesti zakljucke i izvode iz diskusija odbora na kojima se
raspravljalo o pitanjima koja imaju posljedice po budZete potroSackih jedinica nad kojima
vr3e nadzor.

2.3 U slucaju da odredeno radno tijelo ne podrZi prijedlog budZeta, neophodno je temeljno
obrazloZiti razloge za takvu odluku i u izvjeStaju odbora i preko izvjestioca na nacelnom
pretresu o prijedlogu zakona na plenumu (,drugom citanju®).

2.4 Odbori treba da izbjegavaju opste i nacelne primjedbe u misljenjima i izvjestajima o
razmatranju prijedloga budzets, jer bez operacionalizacije u konkretne aktivnosti koje Vla-
da, Ministarstvo finansija ili drugi organi treba da sprovedu, nece imati uticaja.

3. Preciznije urediti razmatranje prijedloga zakona o budzetu u ,,prvom citanju":

3.1 Dopuniti Poslovnik Skupstine Crne Gore (¢l. 137 i 138) tako da se prijedlog zakona o
budZetu prepozna kao zakonski akt koji ima posebnu proceduru razmatranja u ,prvom
Citanju®, tako da zainteresovani odbori izvjeStavaju direktno plenumu, a ne maticnom
odboru, koji u trenutnoj proceduri izvjeStava Skupstinu zauzimajudi stav oko misljenja
zainteresovanih odbora.

4. Preciznije urediti usaglasavanje amandmana u Poslovniku:

4.1 Potrebno je izmijeniti Poslovnik Skupstine Crne Gore, poglavlje o amandmanima (¢l. 148,
1491 150), tako 3to e se urediti procedura njihove izmjene i tehnickog usaglasavanja, koja
¢e obuhvatiti i saradnju struc¢ne sluzbe Skupstine sa predstavnikom predlagaca (u slucaju
Zakona o budZetu, Ministarstvom finansija).

5. Donijeti smjernice o tome kako napisati dobar amandman na budzet — Elementi za buduce
Uputstvo za izradu amandmana na budzet

5.1 Prilikom pripreme amandmana na prijedlog zakona o budZetu, ukoliko Zele da konstruk-
tivno doprinesu ovom aktu, poslanici moraju obratiti paznju na sljedece smjernice, koje
proistiCu iz greSkama napravljenih u proslogodisnjim amandmanima.

Prilikom odluke da amandmanom povecaju sredstva na nekoj budZetskoj poziciji, poslanici moraju
voditi racuna o:

+ Svaka preraspodjela sredstava mora biti temeljno obrazloZena, pa je neophodno ukinuti
dosadasnju praksu podno3enja amandmana visemilionske vrijednosti sa Sturim obrazloZenjima,
koji mogu sluZiti samo u populisticke svrhe, bez izgleda da budu sprovedeni.

+ Poslanici moraju biti vlasnici svojih amandmana tako 3to ¢e svrha i promjena koja se ama-
ndmanom Zeli postici biti detaljno promisljena i potpuno zaokruzZena. Stoga je neophodno da se
izmjene kao Sto su otvaranje novih budZetskih programa kod potro3ackih jedinica ili znacajna
povecanja budZeta potroSackih jedinica budu temeljno obrazloZena, sa preciznim odredenjem
svih potrebnih elemenata koji su potrebni da se svrha amandmana ispostuje.




+ Uspostaviti praksu da se amandmani koji se ticu povecanja budZeta odredenih institucija pisu u
saradnji sa predstavnicima tih institucija, kako bi se doslo do tehnicki ispravnog i primjenjivog
amandmana, ali i da bi institucija imala znanje o tome 3to se od nje traZzi.

* Potrebno je izbjegavati praksu koja smanjuje preciznost i prolaznost amandmana na plenumu, a
odnosi se na obuhvatanje povecanja za vise razlicitih potrosackih jedinica, za razlicite svrhe i sa
razlicitim povodom istim amandmanom.

Prilikom biranja budZetske pozicije sa koje Ce se uzeti sredstva za finansiranje Zeljena amandmanske
preraspodjele, poslanici treba da vode racuna o sljedecem:

* Prije odlu¢ivanja sa koje e se pozicije uzeti sredstva, potrebno je sprovesti istraZzivanje na koji
nacin ¢e smanjivanje pogoditi potrosacku jedinicu koja je predmet amandmana. Jednom napra-
vljen izbor je neophodno dealjno obrazloziti kako bi se povecale Sanse da amandman bude
usvojen.

* Potrebno je izbjegavati pretjerano koris¢enje tekuce budZzetske rezerve za finansiranje ama-
ndmana, jer njeno smanjivanje uti¢e na mogucnost drZzave da odgovori na neoCekivane potrebe
i nepredvidene izdatke koji se mogu desiti u toku godine. Poslanici se moraju baviti tekuc¢om
budzZetskom rezervom, ali prvenstveno u vidu pritiska za njeno transparentno i odgovorno ko-
ris¢enje, a ne primarno njenim smanjivanjem.

*+ Potrebno je prekinuti ucestalu praksu izostavljanja definisanja izvora sredstava (smanjenja
budZetske pozicije), kao klju¢nog dijela svakog amandmana na prijedlog budZeta.

+ Prilikom odredivanja sa koje budZetske pozicije Ce se sredstva smanjivati, potrebno je iskljuciti
mogucnost smanjivanje budZeta institucijama kojima skupstinska tijela utvrduju visinu zahtjeva
za dodjelu budzetskih sredstava (kao $to je DrZzavna revizorska institucija).

* Ukoliko se amandmanom Zele smanjiti zbirne kategorije izdataka, ¢ije smanjivanje ne pogada
samo jednu potrosacku jedinicu, potrebno je precizirati da se traZi procentualno smanjenje za
sve korisnike budzZeta, umjesto ostavljanja Ministarstvu finansija da odluci kome ¢e sredstva biti
smanjena.
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O nama

Institut alternativa (IA) je nevladino udruZenje, osnovano septembra
2007. godine od strane grupe gradana s iskustvom u civilnom drustvuy,
javnoj upravi i biznis sektoru.

Nasa misija je snaZenje demokratskih procesa i dobrog upravljanja u
Crnoj Gori kroz istraZivanje i analizu opcija javne politike, kao i moni-
toring rada javne uprave. Nasi strateski ciljevi su podizanje kvaliteta
rada, odgovornosti, otvorenosti i efikasnosti javne uprave; podsticanje
otvorene, javne, konstruktivne i argumentovane debate o javnim politi-
kama i jacanje kapaciteta drZave i drustva za njihov razvoj. Vrijednosti
koje slijedimo u radu su: posvecenost misiji, nezavisnost, stalno ucenje,
umreZavanje, saradnja i timski rad.

Djelujemo kao istrazivacki centar (think tank) i bavimo se oblastima
dobrog upravljanja, transparentnosti i odgovornosti. Oblasti u kojima
radimo i ostvarujemo uticaj strukturisane su u pet glavnih programa: i)
javna uprava, ii) odgovorne javne finansije, iii) parlamentarni program,
iv) bezbjednost i odbrana i v) socijalna politika.

Na osnovu rada u nasih pet programa, bavimo se pracenjem procesa
pregovora o ¢lanstvu Crne Gore u EU, uz aktivno ucesce u radnim gru-
pama za odredena poglavlja. Na3a posebna aktivnost je Skola javnih
politika, koju organizujemo od 2012. godine.

Upravljanje organizacijom podijeljeno je izmedu Skupstine i Upravnog
odbora. Predsjednik Upravnog odbora je Stevo Muk, a koordinatorka
istrazivanja je dr Jovana Marovic.

ViSe o nasem radu saznajte na:
www.institut-alternativa.org
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