UPRAVNOM SUDU CRNE GORE
PODGORICA

Tuzilac: NVO “Institut alternativa”, Podgorica, Doka MiraSevica, Kroling 3/3

Tuzeni: Ministarstvo finansija

TUZBA

za ponistaj rjeSenja Ministarstva finansija broj: 011-314/2, od dana 21.12.2015.godine.

Obrazlozenje tuzbe:

TuzZilac je tuzenom dana 16.12.2015.godine podnio Zahtjev za pristup informaciji kojim je
traZzena: Informacija o stanju javnih finansija na lokalnom nivou.

RjeSavajuci po zahtjevu tuzioca, tuzeni je dana 21.12.2015.godine donio osporeno rjeSenje
kojim se odbija predmetni zahtjev (broj rie§enja 011-314/2). U obrazlozenju rjeSenja tuzeni,,
u bitnom, istie da trazena informacija sadrzi podatke koji su ozna€eni stepenom tajnosti: “IN-
TERNO”, te da je zahtjev u ovom dijelu odbijen kao neosnovan. Nadalje, tuzeni se u
obrazlozeniju rjeSenja poziva na rjeSenja iz Zakona o slobodnom pristupu informacijma kojima
su propisani uslovi pod kojima organ vlasti moze ograniciti pristup informaciji ili dijelu infor-
macije.

TuZilac smatra da je donoSenjem predmetnog rjeSenja tuzeni:
- pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje;
- pogresno primijenio materijalno pravo.

Odredbom ¢lana 14 tacka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da or-
gan vlasti moze ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu bezbjed-
nosti, odbrane, spoljne, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima
kojima se ureduje tajnost podataka, oznaceni stepenom tajnosti.

Odredbom ¢lana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da ¢e
se ograniciti pristup informaciji ukoliko bi objelodanjivanje informacije zna€ajno ugrozilo in-
teres iz ¢lana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogucnost da bi objelodanjivanije in-
formacije izazvalo Stetne posljedice po interes koji je od veceg znacaja od interesa javnosti
da zna tu informaciju, osim ako postoji preovladujuéi javni interes propisan ¢lanom 17 ovog
zakona.

Odredbom ¢lana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da pre-
ovladujuéi javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada trazena
informacija sadrzi podatke koji osnovano ukazuju na: korupciju, nepostovanje propisa, neza-
konito koriséenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlaséenja u vrSenju javne funkcije; sumnju
da je izvreno krivicno djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke; nezakonito dobi-
janje ili troSenje sredstava iz javnih prihoda; ugrozavanje javne bezbjednosti; ugrozavanje Ziv-
ota; ugrozavanje javnog zdravlja; ugrozavanje zivotne sredine. U tim slu¢ajevima organ vlasti
duzan je da omoguci pristup informaciji ili dijelu informacije iz ¢lana 14 ovog zakona.



Imajudi u vidu citirana zakonska rjeSenja, evidentno je da tuzeni, pri donoenju osporenog
rie$enja, nije u obzir uzeo sva rjeSenja iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja se
odnose na konkretnu pravnu stvar, posebno kada je u pitanju odredba ¢lana 17 Zakona kojom
je uredeno postojanje preovladujuceg javnog interesa. Informacija o stanju javnih finansija na
lokalnom nivou predstavlja dokument koji sadrzi podatke koji mogu, prije svega, ukazivati na
nepravilnosti u dobijanju ili troSenju sredstava iz javnih prihoda, kao | nepo&tovanje propisa,
nezakonito kori§¢enje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlaséenja u vrSenju javne funkcije.
Time je, u cjelosti, ispunjen uslov za postojanje preovladuju¢eg javnog interesa u konkretnoj
situaciji, u skladu sa odredbom ¢&lana 17 Zakona, $to tuzeni nije uzeo u obzir prilikom do-
no$enja odluke. Dostupnost podataka o javnoj potro$niji, osnovni je preduslov transparentnog
i zakonitog funkcionisanja javne uprave, pa bi nedostupnost tih podataka za $iru javnost pred-
stavljalo grubo krSenje javnog interesa i obesmi$ljavanje duha Zakona i Ustavnih prava
gradana koja su u vezi sa tim utvrdena.

Takode, u obrazlozenju osporenog rjeSenja nisu dati jasni razlozi koji su opredijelili tuzenog
pri donosenju osporenog rieSenja. Naime, citirana su vazeca rjeSenja iz Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, ali nisu dati jasni razlozi koji, s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje,
upucuju na rieSenje kakvo je dato u dispozitivu, Sto predstavlja povredu odredbe ¢lana 203
Zakona o op&tem upravnom postupku. Pritom, kao $to je prije navedeno, nije do kraja ut-
vrdeno €injeni€no stanje niti su u obzir uzeta sva rje$enja iz Zakona o slobodnom pristupu
informacijama koja se imaju primijeniti na konkretnu pravnu stvar, prije svega odredba ¢lana
17 tog Zakona.

Na osnovu svega izloZzenog tuzilac predlaze da sud donese presudu kojom usvaja tuzbu i

poniStava rieSenje Ministarstva finansija broj: 011-314/2, od dana 21.12. 2015.godine i kojom
se obavezuje tuzeni da tuziocu nadoknadi trokove spora.

U Podgorici, 15.01.2016.

Tuzilac:

Marko SosSi¢
Institut alternativa

020 268 686 / 067 239 807
boka Miraseviéa, ,Kroling“, 3/3
81000 Podgorica

Prilog:
- osporeno rjeSenje Ministarstva finansija
- zahtjev za pristup informaciji



