UPRAVNI SUD CRNE GORE
U.broj 401/16

U IME NARODA

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija Vojina Lazovic¢a, kao
predsjednika vijeca, Svetlane RadoSevic i Fadila Kardovi¢a, kao Clanova vije¢a, uz
uéesdée sluzbenika suda Bosilike Popovi¢, kao zapisni¢ara, rjiesavajuci upravni spor po
tuzbi tuzioca NVO ‘Institut Alternativa" — Podgorica, protiv rjeSenja tuzenog
Ministarstva finansija — Podgorica, broj 011-12/2 od 01.02.2016. godine, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 09.09.2016. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.
Ponitava se rjesenje Ministarstva finansija, broj 011-12/2 od 01.02.2016.
godine.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem odbijen je zahtjev tuzioca od 21.01.2016. godine, kojim je
trazio pristup informacijama dostavljanjem kopije zapisnika o izvrdenoj inspekcijskoj
kontroli koju je sproveo budZetski inspektor tokom 2015. i 2016. godine, zaklju¢no sa
19.01.2016. godine.

Tuzilac u tuzbi osporava zakonitost riedenja tuzenog organa zbog pogresno i
nepotpuno utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s
pozivom na odredbe ¢lana 14.tacka 2., 16. stav 1. i 17. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, po kojem je organ viasti duZzan da omoguci pristup informaciji ili dijelu
~ informacije, iz élana 14. ovog zakona. Dodaje da informacija o stanju javnih finansija na
lokalnom nivou predstavlja dokument koji sadrzi podatke koji mogu, prije svega,
ukazivati na nezakonito koridéenje javnih sredstava i zlouptorebe ovlaséenja u vrienju
javne funkcije. TuZeni nije uzeo u obzir dostupnost podataka o javnoj potro$nji i
preduslov transparentnog funkcionisanja javne uprave na koji nacin se kr&i javni interes
i obesmidljava duh zakona i Ustava. TuZeni nije dao jasne razloge koji su opredijelili
tuzenog za dono$enje osporenog rieSenja te je isto suprotno ¢lanu 203. Zakona o
op$tem upravnom postupku. PredlaZe da Sud ponisti osporeno rieSenje.

U odgovoru na tuzbu i na raspravi, tuZeni organ je u bithom ostao pri razlozima
datim u osporenom rjesenju i predlozio da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocjene navoda sa rasprave, navoda tuzbe i
odgovora na tuzbu, sud je nasao da je tuzba osnovana.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje se da je tuzeni organ, odluéuju¢i o zahtjevu
tuzioca za dostavljanje informacije, od 21.01.2015. godine, isti odbio, iz razloga sto je




za trazenu informaciju, od strane tuZenog, odredjen stepen tajnosti "interno" i sa tih
razloga odbio zahtjev tuZioca.

Ispitujuci zakonitost osporenog rjesenja ovaj sud nalazi da je tuzeni poéinio bitnu
povredu pravila postupka iz &lana 226 stav 2 taéka 7 Zakona o opstem upravnom
postupku, jer iz razloga datih u obrazloZenju ne proizilazi pravilnost odluke u dispozitivu.
Naime, pogredno tuZeni polazi od &njenice da je za ograniCenje pristupa informaciji
dovoljna €injenica da se trazene informacije oznace stepenom tajnosti “INTERNO”.

Odredbom ¢lana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Sl.list CG",
broj 44/12), propisano je da ée se ograniCiti pristup informaciji ukoliko bi
objelodanjivanje informacije znagajno ugrozilo interes iz &lana 14 ovog zakona,
odnosno ukoliko postoji moguénost da bi se objelodanjivanjem informacije izazvale
Stetne posledice po interes koji je od veceg znacCaja od interesa javnosti da zna tu
informaciju, “osim ako postoji preovladjujuci javni interes propisan ¢lanom 17 ovog
zakona.

Po nalazenju suda tuZzeni organ je bio duzan da u obrazloZenju osporenog
rfeSenja navede razloge o tome na koji naCin bi omogucavanje pristupa trazenim
informacijama mogle nastupiti posljedice po interese za&ticene zakonom, odnosno da
utvrdi da je zasticeni interes preteZniji od interesa za pristup informacijama. Kako tuZeni
organ nije vrSio test Stetnosti, a rieSenje na koje se tuzeni poziva i kojim je odredjen
stepen tajnosti broj 01-148/2 od 25.12.2014. godine, nije odredio period na koji se
odnosi stepen tajnosti u odnosu na period trazene informacije za 2015. | 2016. godinu,
to u rjeSenju nedostaju valjani razlozi koji upucuju na pravilnost rieavanja predmetne
stvari, Sto predstavija povredu pravila postupka iz &lana 203 stav 2 Zakona o opstem
upravnom postupku.Polazedi od iznijetih razloga, sud je nasao da je osporeno rjedenje
nezakonito, pa je sud isto ponistio.

U ponovnom postupku, tuZeni organ ée u skladu sa ovom presudom a u skadu
sa obavezom iz ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu, donijeti novo, zakonito riesenje u
ovoj pravnoj stvari.

Iz iznijetih razloga, a na osnovu &lana 37 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
rijeSeno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 09.09.2016. godine
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za trazenu informaciju, od strane tuZenog, odredjen stepen tajnosti "interno" i sa tih
razloga odbio zahtjev tuzioca.

Ispitujuci zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud nalazi da je tuZeni pocinio bitnu
povredu pravila postupka iz Clana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o op$tem upravnom
postupku, jer iz razloga datih u obrazloZenju ne proizilazi pravilnost odluke u dispozitivu.
Naime, pogresno tuZeni polazi od &injenice da je za ogranicenje pristupa informaciji
dovoljna Cinjenica da se trazene informacije oznace stepenom tajnosti “INTERNO”.

Odredbom ¢lana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Sl.list CG",
broj 44/12), propisano je da ¢e se ograniiti pristup informaciji ukoliko bi
objelodanjivanje informacije znacajno ugrozilo interes iz ¢lana 14 ovog zakona,
odnosno ukoliko postoji mogucnost da bi se objelodanjivanjem informacije izazvale
Stetne posledice po interes koji je od veceg znaCaja od interesa javnosti da zna tu
informaciju, ‘esim ako postoji preovladjujuci javni interes propisan ¢lanom 17 ovog
zakona.

Po nalazenju suda tuZeni organ je bio duzan da u obrazloZenju osporenog
rieSenja navede razloge o tome na koji nain bi omogucavanje pristupa traZzenim
informacijama mogle nastupiti posljedice po interese za&ticene zakonom, odnosno da
utvrdi da je zasticeni interes pretezniji od interesa za pristup informacijama. Kako tuZeni
organ nije vriio test Stetnosti, a rjeSenje na koje se tuZeni poziva i kojim je odredjen
stepen tajnosti broj 01-148/2 od 25.12.2014. godine, nije odredio period na koji se
odnosi stepen tajnosti u odnosu na period trazene informacije za 2015. | 2016. godinu,
to u rjeSenju nedostaju valjani razlozi koji upucuju na pravilnost rie$avanja predmetne
stvari, Sto predstavija povredu pravila postupka iz ¢lana 203 stav 2 Zakona o op3tem
upravnom postupku.Polazeci od iznijetih razloga, sud je nasao da je osporeno rje$enje
nezakonito, pa je sud isto ponistio.

U ponovnom postupku, tuzeni organ ¢e u skladu sa ovom presudom a u skadu
sa obavezom iz ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu, donijeti novo, zakonito rjesenje u
ovoj pravnoj stvari.

Iz iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 37 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
rijeSeno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 09.09.2016. godine
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