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Ministarstvo javne uprave

PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE NA NACRT ZAKONA O ELEKTRONSKOJ
UPRAVI

Primjedba/predlog/sugestija 1: Nacrt Zakona ne ureduje vazno pitanje azurnosti dostavljanja
informacija o elektronskim uslugama, koje se pruzaju preko jedinstvenog portala Vlade
(eUprava), odnosno jedinstevnog informacionog sistema kojeg prepoznaje Nacrt zakona. Nisu
propisani rokovi azuriranja podataka o pojedina¢nim elektronskim uslugama, niti kaznene odredbe
za netacne informacije o elektronskim uslugama.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1: lako je, u skladu sa predvidenim rjeSenjima,
organ duzan da pripremi i na svojoj internet stranici objavi i redovno azurira katalog usluga
elektronske uprave i dostavi ga Ministarstvu javne uprave u elektronskoj formi, nije propisan rok
u kojem podaci o konkretnoj elektronskoj usluzi, usljed, primjera radi, promjene nadleznih
institucija, zakonskog osnova i specifi¢nih koraka prilikom pruzanja konkretne usluge, treba
da se azuriraju kako bi opis usluge i elektronske procedure bili u potpunosti vjerodostojni.
Vlada je prepoznala problem da pojedini organi ne azuriraju u dovoljnoj mjeri podatke o
elektronskim uslugama, sto potvrduje i analiza usluga trenutno dostupnih na portalu eUprava. Opis
pruzanja vecine usluga nije uskladen sa novim zakonom o upravnom postupku. Samim tim,
sliéni problemi u buduénosti treba da se preduprijede kroz unapredenje zakonskih rjesenja o
elektronskoj upravi, i shodno propisivanje kaznenih odredaba za organe koji elektronske usluge
ne prilagode izmjenama klju¢nih zakona i drugim okolnostima koje uti¢u na opis i korake u
proceduri pruzanja odredene usluge.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clanom 6 predmetnog Nacrta samo se nacelno definise
prevencija diskriminacije, kroz propisivanje obaveze da se usluga elektronske uprave pruza na
nacin Koji obezbjeduje pristup i koris¢enje te usluge licima sa invaliditetom bez tehnickih, audio-
vizuelnih, semanti¢kih i jezi¢kih ogranicenja, ali se dalje ne razraduje niti se predvidaju kaznene
odredbe za nepostovanje ovog nacela.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Ovaj Clan ostaje samo na nivou nacela, bez
razrade njegove primjene, §to se moze negativno odraziti u praksi. Na drugoj strani, regulativa
Evropske unije blize razraduje standarde tzv. e-Pristupacnosti, koji bi trebalo, radi pune
usaglasenosti novog zakona sa pravnom tekovinom EU, da se iskoriste za konkretizovanje nacela
prevencije diskriminacije. Takode, neophodno je propisati kaznenu odredbu za nepoStovanje
standarda e-Pristupac¢nosti.
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Primjedba/predlog/sugestija 3: Nije propisana obaveza da lokalne samouprave, koje vode
elektronske registre i evidencije i upravljaju informacionim sistemima, razmjenjuju podatke preko
jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Ukoliko se prakti¢no izuzmu organi lokalne
samouprave, organi lokalne uprave, nezavisna i regulatorna tijela i pravna i fizicka lica koja vrse
javna ovlasc¢enja iz njegovog opsega, ovo ostaje zakon o elektronskoj drZzavnoj upravi, a ne o
elektronskoj upravi. Ne postoji obaveza da lokalne samouprave, u ¢ijoj su nadleznosti usluge koje
gradani relativno Cesto koriste, razmjenjuju podatke putem jedinstvenog informacionog sistema.
Ne postoji uopste evidencija elektronskih registara na lokalnom nivou, §to moze ugroziti efikasnost
pruzanja svih usluga, koje podrazumijevaju kontakt, odnosno razmjenu podataka sa lokalnim
administracijama. Samim tim, treba zakonski obavezati organe lokalne samouprave, organe
lokalne uprave, nezavisna i regulatorna tijela i pravna i fizicka lica koja vrse javna ovlascenja da,
u odredenom propisanom roku ispune tehni¢ke uslove za razmjenu podataka iz elektronskih
registara preko jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka i podnesu zahtjeve za
koris¢enje ovog sistema. U skladu sa tim, treba izmijeniti postojece ¢lanove 13 i 14, kako bi se
uvela obaveza da i navedeni organi i tijela budu u istoj obavezi kao organi drzavne uprave.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Stav 4 Clana 14, nepreciznom formulacijom, moze prakti¢no
organe drzavne osloboditi obaveze da podatke iz elektronskih registara i informacionih sistema
razmjenjuju preko jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ovom odredbom ostavljena je moguénost
organima da, kad god im “priroda poslova” to dozvoljava, ne razmjenjuju podatke putem
jedinstvenog sistema. Nijesu precizirane situacije, okolnosti i sl. u kojima organi mogu biti
oslobodeni ove obaveze, dok su Clanom 4 veé definisana izuzeéa od primjene Zakona (prilikom
upotrebe informaciono-komunikacionih tehnologija za razmjenu podataka i dokumenata
oznacenih stepenom tajnosti u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka, kao i
informacioni sistemi za potrebe odbrane, zastite od prirodnih nepogoda i drugih nesreca, vr$enja
policijskih, obavjestajno-bezbjednosnih i vanjskih poslova, kao i prevencije i otkrivanja pranja
novca i finansiranja terorizma). Dakle, nejasno je koja je to priroda poslova, koja, osim
prethodno opisanih izuze¢a, moze organe osloboditi obaveze koja je klju¢na za efikasnu
razmjenu podataka po sluzbenoj duZnosti, jednog od osnovnih na¢ela novog zakona o
upravnom postupku.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Nije propisan rok u okviru kojeg dva organa moraju da izvrse
razmjenu podataka putem jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka, pa ovaj
nedostatak treba preduprijediti time Sto ¢e se, primjera radi, dva organa koja vrSe razmjenu
podataka putem jedinstevnog sistema, obavezati da to ucine u jasno odredenom vremenskom roku.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Time se obezbjeduje efikasnost u pruzanju
usluga gradanima; u suprotnom, staro rjeSenje, prema kojem su gradani da sami pribavljaju
podatke od znacaja za dobijanje odredene usluge, moze biti efikasnije. Takode, ukoliko se ne
precizira rok u kojem su organi duzni da izvr$e prethodno opisanu razmjenu podataka, i kaznena
odredba propisana ukoliko organi ne razmjenjuju podatke iz elektronskih registara preko



jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka je obesmisljena, jer ¢e biti nemoguce
utvrditi ¢injenjice prilikom nadzora nad primjenom zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Predvideni metaregistar obuhvata samo elektronske registre, a
ne i sve registre koji su u posjedu obveznika Zakona. Da bi se uspostavio metaregistar u punom
smislu te rijeci, njime je neophodno obuhvatiti i1 registre i sluzbene evidencije dostupne u ne-
elektronskim formatima.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Da bi se ostvario sustinski napredak u efikasnijoj
razmjeni podataka izmedu javnih registara, neophodno je raditi na uspostavljanju evidencije o
svim registrima u posjedu organa, koji su predmet Zakona o elektronskoj upravi (drzavni organe,
organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave, javne sluzbe i pravna
lica koja vrSe javna ovlas€enja), nezavisno od toga da li su oni dostupni u papirnom ili
elektronskom obliku. Drugim rijecima, da bi se na pravi na¢in upravljalo i koordiniralo projektima
uspostavljanja elektronskih registara, neophodno je saciniti cjelovitu evidenciju, kako bi se
utvrdilo koji registri treba da budu “prevedeni” na elektronski oblik. U Hrvatskoj, primjera radi,
tzv. “metaregistar”, obuhvata osnovne informacije o svim registrima koje vode tijela javnog
sektora, kao 1 uslove koriS¢enja podataka iz tih registara. Jedan od osnovnih ciljeva uspostavljanja
metaregistra bio je 1 da se ukljuce sluzbene evidencije koje se vode i na papiru “radi cjelovitijeg
pregleda informacija koje se prikupljaju”. Na drugoj strani, polazne osnove za uspostavljanje
interoperabilnosti u Crnoj Gori zasnivaju se samo na postoje¢im elektronskim registrima, Sto
predstavlja znacajno ogranic¢enje u razvoju javnih politika u ovoj oblasti.

Primjedba/predlog/sugestija 7: Sli¢no prethodnom komentaru, ¢lan 19 nacrta zakona predvida
uspostavljanje kataloga elektronskih usluga, ali ne i kataloga svih usluga koje obveznici zakona
pruzaju. Time i dalje ostajemo bez polaznog osnova, u odnosu na koji bi se mogle razvijati dalje
politike modernizacije i digitalizacije usluga javnog sektora.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Sustinski napredak u uspostavljanju elektronskih
usluga bice moguc¢ tek u odnosu na cjelovitu evidenciju svih usluga koje javni sektor pruza u Crnoj
Gori. Da bi uopste bilo moguce ocijeniti za koje usluge je moguce pripremiti aplikativno rjeSenje
ili elektronsku uslugu za prijem podnesaka, neophodno je saciniti kataloge svih usluga koje organi
pruzaju, a ne samo onih koje se ve¢ pruzaju elektronskim putem. U suprotnom, prozilazi da ée se
napredak u uspostavljanju elektronskih usluga cijeniti u odnosu na ve¢ uspostavljene elektronske
usluge.

Primjedba/predlog/sugestija 8: lako je elektronska uprava sastavni dio reforme javne uprave, pa
bi, samim tim, stanje u ovoj oblasti trebalo da razmatra ve¢ uspostavljeni Savjet za refromu javne
uprave, predvida se osnivanje jo§ jednog tijela — Savjeta za elektronsku upravu. To ukazuje na
neopravdano gomilanje savjetodavnih tijela, ¢iji se opisi poslova u potpunosti preklapaju, $to u
praksi Cesto ima negativan efekat na ucinak i rad ovih paralelnih struktura. U Nacrtu nije
predvideno da Savijet za elektronsku upravu, ¢ija je struktura regulisana ¢lanom 28, u svoj sastav
ukljuc¢i predstavnike nevladinih organizacija, koje se bave unapredenjem elektronske usluge.
Dodatno, u obrazlozenju Nacrta zakona nije dato dovoljno informacija koje uopste ukazuju na
opravdanost formiranja ovog tijela. Dakle, predlazemo da se ¢lan 28 brise; ukoliko se ovo tijelo
ipak zadrzi, predlazemo da u svoj sastav uklju¢i predstavnika/-cu nevladinog sektora.



ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 8: 1z ovako formulisanog ¢lana 28 proizilazi da
napredak u uspostavljanju elektronske uprave ima samo efekata na biznis, ali ne i na gradane, s
obzirom na to da ¢e novo tijelo u svoj sastav ukljuciti predstavnika Privredne komore, ali ne i
predstavnike organizacija civilnog drustva, koje se bave pruzanjem elektronskih usluga
gradanima. Uz nacrt nedostaje analiza uticaja propisa, koja bi eventualno priblizila razloge za
osnivanje ovog tijela i ukazala na potencijalne dodatne vrijednosti koje ono moze da ostvari u
odnosu na ve¢ postojeci Savjet za reformu javne uprave, koji je ukljucio i predstavnike nevladinog
sektora. Ukoliko analiza uticaja propisa pokaze opravdanost formiranja novog tijela, neophodno
jeunjegov sastav ukljuciti i predstavnika/-cu nevladinog sektora, koji ¢e se birati na osnovu javnog
poziva.

Primjedba/predlog/sugestija 9: Nejasne su nadleznosti u pogledu nadzora nad sprovodenjem
zakona, pa ih treba precizirati na na€in da se jasno razgranice nadleZnosti Upravne inspekcije i
nadleznosti inspektora za usluge informacionog drustva. Nas predlog je da se precizira da se
nadzor nad dostavljanjem podataka o elektronskim registrima i informacionim sistemima
nadleznom organu i nad ostalim pitanjima tehnickog karaketra (u smislu servera, naloga i mreza
koje se koriste) vr$i od strane inspektora za informaciono drustvo, dok nadzor nad razmjenom
podataka po sluzbenoj duznosti preko jedinstvenog informacionog sistema i ukupnom
komunikacijom u okviru upravnog postupka (prijem i slanje elektronskih podnesaka) treba da vrsi
Upravna inspekcija, u €ijoj je izvornoj nadleznosti nadzor nad primjenom Zakona o upravnom
postupku u skladu sa posebnim zakonom.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Clan 29 Nacrta zakona propisuje da poslove
inspekcijskog nadzora vrsi inspektor za usluge informacionog drustva, pri ¢emu prakti¢no izostaje
nadleZnost upravne inspekcije. Medutim, kako Zakon o elektronskoj upravi reguli§e brojna pitanja
vazna za efikasno sprovodenje upravnih postupaka, u prvom redu razmjenu podataka po sluzbenoj
duznosti putem jedinstvenog informacionog sistema za elektronsku razmjenu podataka,
neophodno je precizirati nadleznosti inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem zakona izmedu
upravne inspekcije i inspektora za informaciono drustvo.

Primjedba/predlog/sugestija 10: Prevelik je rok za dostavljanje podataka o novim registrimima
ili informacionim sistemima, koji je, u trajanju od 60 dana, propisan Clanom 33 Nacrta zakona.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Rok od ¢ak 60 dana za puko dostavljanje
podataka 0 novouspostavljenim registrima i sistemima nije utemeljen u obimu posla koji ova
jednostavna razmjena informacija podrazumijeva. Na drugoj strani, pravovremena razmjena
informacija o novim registrima moze pozitivno da uti¢e na pristupacnost i efikasnost pruzanja

odredenih usluga.
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