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Predgovor

Preporuka Savjeta Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), o Smjernicama za borbu
protiv korupcije i integritet u drzavnim preduzec¢ima [OECD/LEGAL/0451] usvojena je na sjednici
Savjeta OECD-a na ministarskom nivou, 22. maja 2019. godine. U cilju podrske obveznicima u
sprovodenju Smjernica, Savjet je nalozio Odboru za korporativno upravljanje, posredstvom svoje
Radne grupe za drzavno vlasnistvo i praksu privatizacije (Radna grupa) i u saradnji sa Radnom
grupom za borbu protiv podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama (WGB] i Radnom
grupom visokih javnih funkcionera za integritet (WPSPIO), da ,kroz inkluzivan proces razvije vodic za

implementaciju koji pomaze obveznicima da sprovedu Preporuku”,

Ovaj Vodic za sprovodenje rezultat je tekuce saradnje Radne grupe, WGB i WPSPIO, i obuhvata
neprocjenjive smjerniceibrojne dobre prakse ovihtijela. Vodicje pripremilo Odjeljenje zakorporativno
upravljanje i korporativne finansije unutar Direktorata OECD-a za finansije i preduzetnistvo, koji vodi
Hans Kristijansen, koautori dokumenta su Alison Mekmekin i Tanja Kavanska, dizajn je pripremila
Katrina Bejker, a urednicki ga je podrzao Henrik Sorita Meneses. Kolege u Odjeljenju za borbu protiv
korupcije u Direktoratu za finansije i preduzetnistvo, kao i u Odjeljenju za integritet u javnom sektoru
unutar Direktorata za javno upravljanje, pruzile su strucni uvid i komentare.


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0451
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O Vodicu za sprovodenje

Ovaj Vodi¢ za implementaciju ima za cilj da podrzi drzavne viasnike u sprovodenju odredbi
Preporuka Savjeta 0 Smjernicama za borbu protiv korupcije i integritet u drzavnim preduze¢ima
(Smjernice za BPKI). Vodi¢ za implementaciju obuhvata Cetiri stuba Smjernica za BPKI, predstavljenih
dalje u tekstu.

Smijernice za BPKI, a samim tim i uputstva za implementaciju sadrzana u ovom Vodicu, upucena
su javnim funkcionerima koji su zaduzeni za upravijanje drzavnim preduzecima u ime javnosti.
Smjernice su primjenjive na sva drzavna preduzeca koja obavljaju privredne djelatnosti, bilo da
se bave samo njima ili da ujedno ostvaruju cilieve javne politike, ili vriSe odgovaraju¢a drzavna
ovlas¢enja. Imajuci u vidu razlicite strukture drzavnih preduzeca, koje variraju od zemlje do zemlje,
ispitivanja koja se odnose na pitanja vlasnistva, kontrole, statusa i funkcije, izmedu ostalog, mogu
pomocdi da se utvrdi da li je odredeni subjekt zaista drzavno preduzece. lako se subjekti mozda
nece jasno uklopiti u navedenu definiciju drzavnog preduzeca, drzava bi mogla da razmotri da i
ima koristi od primjene relevantnih odredbi Smjernica za BPKI ili od primjera navedenih u Vodicu za
implementaciju.

Vodi¢ za implementaciju takode pruza uvide koji mogu biti korisni za korporativno upravljanje
drzavnim preduzec¢ima i upravljanje Sirom zajednicom zainteresovanih strana koja moze uticati na
integritet drzavnog sektora.

Vodi¢ za implementaciju ne uvodi nove preporuke, niti trazi od drzave da uvodi preporuke
povrh Smjernica za BPKI, ili mimo standarda OECD-a na kojima su zasnovane Smjernice za BPKI.
Primjeri iz zemalja izvu€eni su iz iskustava drzava Clanica i neclanica koje su obveznici Radne
grupe za drzavno vlasnistvo i praksu privatizacije, Radne grupe za borbu protiv podmicivanja u
medunarodnim poslovnim transakcijama i Radne grupe visokih javnih funkcionera za integritet.
Navedeni primjeri pokazuju moguce pristupe implementaciji Smjernica za BPKI. Medutim, nijesu
iscrpni i stoga je vazno naglasiti da postoje i druga sredstva za implementaciju Smjernica za BPKI.
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» STA SU SMIJERNICE ZA BPKI?

Smijernice za borbu protiv korupcije i integritet u drzavnim preduzedima (Smjernice za BPKI]
pruzaju preporuke drzavama o ispunjavanju uloge aktivnog i informisanog viasnika u oblastima

integriteta i borbe protiv korupcije. Sadrze sugestije u vezi sa integritetom pojedinacnih drzavnih
preduzeca i subjekata u drzavnom viasnistvu, kao i u pogledu ukupne viasnicke strukture.

Smjernice za BPKI dopunjuju Smijernice OECD-a za korporativno upravljanje drzavnim
preduzecima. Takode, oslanjaju se na postojece pravne instrumente OECD-3, koji se odnose na
borbu protiv korupcije, integritet i korporativno upravijanje i imaju za cilj da ih dopune — posebno
Konvenciju o borbi protiv_ podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim

transakcijama i povezane pravne instrumente, kao i Preporuku Savjeta o javhom integritetu.

Na sve odjelike Vodica primjenjuje se sliedeca napomena: nacin na koji drzava odluCuje da
sprovede preporuke sadrzane u Smjernicama za BPKI treba da zavisi od zakonskog i regulatornog
okvira za drzavna preduzeca i njihove viasnike, imajuci u vidu specificne izazove u oblasti integriteta.
Smijernice i primjeri sadrzani u ovom dokumentu imaju za cilj da pruze drzavama vise opcija za
sprovodenje, Cija primjenjivost se moze razlikovati u zavisnosti od drzave, te mozda nijesu prikladni
Za sve nacionalne kontekste. Ovaj Vodic¢ zamislien je kao ,ziv" dokument, koji ¢e biti podlozan reviziji

i azuriranju u odnosu na razvoj prakse i identifikovanje novih izazova.

STUBOVI ,SMJERNICA ZA BPKI”

Integritet Aktivno i informisano Integritet na nivou
DRZAVNOG viasnika VLASNISTVO PREDUZECA

predstavija

osigurava

&

ODGOVORNOST | SPROVODENIJE


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0451
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
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Struktura Vodica za sprovodenje

KAKO DRZAVA ZASTO JEOVA
MOZE DA SPROVEDE PREPORUKA VAZNA?
OVU PREPORUKU? Objasnjava izazove koje

Pruza pregled pristupa koji drzavni Preporuka adresira.

vlasnici mogu primijeniti, kao i Sta
sve mogu razmotriti u adresiranju

izazova.
© PITANJA10ODGOVORI
Pruza odgovore na uobicajena
Pitanja u vezi sa Preporukom.
KOJI DRUGI IZVORI BI
¢é6 PRIMJERI ZEMALIA MOGLI BITI KORISNI?
Pruza primjere razlicitih pristupa Navodi druge OECD i ne-OECD
u implementaciji Preporuke. izvore u cilju podrske u
implementaciji
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Istaknuti elementi

I.A. Primjena visokih standarda
ponasanja za drzavu

Postavljanje ,tona na vrhu”; upravljanje

konfliktima interesa;

uspostavljanje kanala izvjestavanja;
zaposljavanje na osnovu jasnih
kriterijuma.

11.B. Uspostavljanje vlasnickih struktura

koje promovisu integritet

Sprecavanje zloupotrebe drzavnih
preduzeca; odvajanje viasnickih od
regulatornih funkcija; uvodenje pitanja
transparentnosti u kontekst viasnistva
drzavnih preduzeca; komuniciranje sa
odborima drzavnih preduzeca.

lILA. Osiguravanje jasnoce u pravnom i
regulatornom okviru, i u ocekivanjima
drzave po pitanju integriteta i

borbe protiv korupcije

lIl.B. Djelovanje kao aktivan i informisan
vlasnik u pogledu integriteta i borbe protiv
korupcije u drzavnim preduzeéima

Pracenje rada drzavnog preduzeca;

drzavnog preduzeca.

PojasSnjavanje pravnog okvira; definisanje
ocekivanja viasnika u oblasti integriteta;
dentifikovanje i objavljivanje cilieva

integracija integriteta u politike objavljivanja
podataka; Cinjenje transparentnim svih
vidova finansijske podrske drzavnim

preduzec¢ima; procjenjivanje izlozenosti

|
(8

drzave rizicima.

IV.A. Promovisanje integrisanih
sistema za upravljanje rizicima u
drzavnim preduzeéima

Uspostavljanje sistema za uprav-
lianje rizicima kojima se, izmedu
ostalog, obuhvataju: odgovornosti
odbora, procjene rizika i
objavljivanje podataka.

IV.B. Promovisanje interne kon-
trole, etickih i mjera uskladenosti
u drzavnim preduzeéima

Stvaranje ,kulture integriteta”;

rad sa podruznicama; postavljanje
standarda ponasanja; obuke;
uspostavljanje nadzora, izvjestavanja
i internih istraznih procedura;
izgradnja transparentnosti.

IV.C. Cuvanje autonomije organa
nadleznih za odlucivanje u
drzavnim preduzeéima

Postavljanje granica za politiCare u
odborima; zaposljavanje nezavisnih
¢lanova odbora; upravijanje konfli-
ktima interesa; sprovodenje procje-
na odbora; postavljanje standarda
pona$anja za izvrSne strukture.

V.A. Uspostavljanje mehanizama
odgovornosti i kontrole u drzavnim
preduzecima

Odgovornost unutar zakonodavnog
okvirg;izvjeStavanje na godiSnjem
nivou od strane drzavnog preduzeca
i drzave; obezbjedivanje eksterne
revizije i, gdje je to primjenjivo,
drzavne revizije.

V.B. Preduzimanje mjera i postovanje
propisanih procedura za istrage i
kriviéno gonjenje

Sprovodenije pravila; zastita
uzbunjivaca; pridrzavanje istraznih
procedura; dalji kontakt sa drzavnim
preduzedima.

V.C. TraZenje doprinosa od civilnog
drustva, javnosti, medija i poslovne
zajednice

Komunikacija sa zainteresovanim
stranama i koris¢enje saradnje;
omogucavanje zastite i sloboda.
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Preporuka | — Utvrdivanje kljucnih

definicija

Preporuka | — Smjernica za BPKI utvrduje definicije za potrebe Smjernica, koje se na sli¢an

nacin primjenjuju na ovaj Vodi¢ za sprovodenje.

Drzavna preduzeéa (DP / SOEs) -
zemlje se razlikuju rasponu ustanova koje se
smatraju drzavnim preduzec¢ima. U skladu sa
Smjernicama za drzavna preduzeca, svako
pravno lice koje je nacionalnim zakonom
priznato kao preduzece i u kojem drzava ima
vlasnistvo ili kontrolu, trebalo bi da se smatra
drzavnim preduzec¢em. Ova definicija ukljucuje
akcionarska drustva, drustva s ogranicenom
odgovormnoscu i ograniCena  partnerstva.
Takode, javnatijelaCijije pravnioblik uspostavijen
posebnim zakonodavnim okvirom treba da se
smatraju drzavnim preduzecima ako su njihova
svrha i aktivnosti, ili dijelovi njihovih aktivhosti,
uglavnom privrednog karaktera.

Vlasnistvo i kontrola — Preporuka se
primjenjuje na preduze¢a koja su pod
nadzorom drzave, bilo da je drzava stvarni
vlasnik vecine akcija s pravom glasa ili da na
drugi nacin vrdi istovietan stepen kontrole.
Primjeri istovjetnog stepena kontrole ukljucuju,
na primjer, slucajeve u kojima zakonske
odredbe ili statuti preduzeca osiguravaju stalnu
drzavnu kontrolu nad preduzecem ili upravnim
odborom u kojem drzava ima manjinski
udio. Neke grani¢ne slucajeve potrebno je
rieSavati na pojedinacnoj osnovi, u skladu sa
Smjernicama za drzavna preduzeca.

Organi upravljanja u drzavnim
preduzec¢ima (npr. ,,odbori”) — vecinu, iako
ne i sva drzavna preduzeca, vode organi

upravljanja koji se obi¢no nazivaju odbori.
Neka drzavna preduzeca imaju dualisticki
sistem odbora koji razdvaja nadzornu i upravnu
funkciju na razlicita tijela. Ostala preduzeca
imaju monisticki sistem odbora koji moze, a ne
mora ukljucivati izvrSne [(upravne] direktore. U
kontekstu ovog dokumenta, ,odbor” se odnosi
na korporativni organ zaduzen za funkcije
upravljanja preduze¢em i nadzora upravijanja.

Nezavisni ¢lan odbora — Mnoge drzavne
uprave postavljgju ,nezavisne” cClanove u
nadzorne odbore drzavnih preduzeca, ali
opseqg i definicija nezavisnosti se znacajno
razlikuju u zavisnosti od nacionalnog pravnog
konteksta i kodeksa korporativnog upravljanja.
Uopsteno, nezavisni Clan odbora smatra se
nezavisnim i od preduzeca [savjetodavni Clan
odbora) i od drZzave [nije drzavni sluzbenik,
javni ili izabrani funkcioner). Nezavisni ¢lanovi
odbora, gdje je to primjenjivo, smatraju se
pojedincima koji nemaju nikakve materijalne
interese ili odnose s preduze¢em, njegovim
rukovodstvom, drugim vecinskim akcionarima
i vlasnickim organom koji bi mogli ugroziti
njihovu sposobnost objektivnog prosudivanja.

Vlasnicki organ - organ drzavnog
vlasnistva, dio je drzave odgovoran za vrsenje
vlasnicke  funkcije, odnosno  ostvarivanje
prava viasnistva u drzavnim preduzecima.
Vlasnicki organ” moze biti agencija zaduzena

za drzavno viasnistvo, agencija za koordinaciju
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ili ministarstvo nadlezno za ostvarivanje prava
vlasnistva drzave. U sluCajevima kada uloga
vecinskog vlasnistva nije dodijeliena jednoj
drzavnoj ustanovi, ovu Preporuku sprovode
razne drzavne ustanove odgovorne za
vlasnicku funkciju ili ostvarivanje prava vilasnistva
u drzavnim preduzecima.

Korupcija — iako ne postoji definicija usa-
glasena na medunarodnom nivou, za potre-
be ove Preporuke, korupcija se uopsteno moze
shvatiti kao aktivnost koja obuhvata koruptivne
radnje definisane u okviru Konvencije Ujedinjenih
nacija protiv korupcije.

Integritet — dosliedno uskladivanje zajedni-
Ckih etickih vrijednosti, nacelainormiipridrzavanje
tih okvira u cilju podrzavanja i davanja prednosti
javnim, a ne privatnim interesima.

Interna/e kontrola/e — kontrolne aktivnosti
koje sprovode nadzorni odbor, rukovodstvo
i drugo osoblje drzavnog preduzeca u svrhu
svodenja na najmanju mjeru pojave prevara,
gubitaka, zloupotrebe ili loseqg upravijanja.

Interna revizija — nezavisna i objektivna
aktivnost za kontrolu i savjetovanje, koja pomaze

drzavnom preduzecu da unaprijedi aktivnosti i
ostvari ciljeve. Funkcija interne revizije predstavija
sistemski i profesionalni pristup  procjeni i
poboljsanju upravljanja rizicima, interne kontrole
i upravljanja, a izvjestaj se podnosi nadzornom

odboru.

Eksterna revizija — revizija koju sprovode
eksterni revizori, izvan drzavnog preduzeca koje
je predmet revizije i koji ostvaruju dobit, a koji
su nezavisni od drzavnog preduzeca i drzave, i
koji se, kao opste pravilo, imenuju na godisnjoj
glavnoj skupstini preduzeca. Tekst Smjernica
je jasan u odnosu na ,eksternu reviziju” koju
sprovodi nacionalni organ kojem je povjeren
zadatak nadgledanja izvrenja javnog budzeta,
i kojem je ustavno zagarantovana funkcionalna
i organizaciona nezavisnost (u daljem tekstu
vrhovne revizorske institucije).
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Integritet drzave

podrzava
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Preporuka Il — Integritet drzave

Savjet

Il PREPORUCUJE da sve drzave koje jesu i nijesu ¢lanice, pridrzavajuci se ove Preporuke (u daliem
tekstu — obveznici), imaju na umu da su drzavna preduzec¢a autonomna pravna lica pod nadzorom
drzavne uprave i visokih javnih funkcionera i da se na njih primjenjuje opsti zakonski okvir drzave
u kojoj djeluju. Obveznici moraju uspostaviti i u potpunosti se pridrzavati dobrih praksi i visokih
standarda ponaSanja od kojih zavisi integritet drzavnog preduzeca.

U tu svrhu, obveznici treba da, na primjeren nacin djelujuéi putem vlasni¢kih organa,
preduzmu sljedece mjere:

Il.A. Primjena visokih standarda ponasanja za drzavu

Il.B. Uspostavljanje vlasnickih struktura koje promovisu integritet
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Il.A. Primjena visokih standarda ponasanja za
drzavu

» ZASTO JETO VAZNO?

Drzavna preduzec¢a nadgledaju visoki javni funkcioneri i na njih se primjenjuje opsti zakonski okvir
drzave u kojoj djeluju. Integritet u drzavnim preduzecima zavisi od opste posvecenosti dobrim
praksama i visokim standardima ponaSanja medu kreatorima politika, poput onih koje zastupa
Preporuka Savjeta OECD-a 0 javnom integritetu.

Kultura etike i integriteta, koja pocinje na vrhu sa drzavom kao viasnikom preduzeca, osnova je
za borbu protiv korupcije. Promovisanje integriteta, transparentnosti i odgovornosti preduzeca nije
samo posao viasnickog organa, vec zahtijeva angazovanje cijele drzavne uprave, pri ¢emu drzava
postavija primjer dobrog upravljanja i etike kroz sopstvenu odgovornost i uskladenost.

Drzavna preduzeca u zemljama sa uspostavljienom praksom viladavine prava suocCavaju se sa
manje prepreka za oCuvanje integriteta. Istovremeno, drzavna preduzeca smatraju da je nedostatak
integriteta u javnom i politickom sektoru glavna prepreka integritetu u samim preduzecima.
Konkretno, drzavna preduzeca povezuju nedostatak integriteta sa povecanim rizikom od mijesanja
u donoSenje odluka i imenovanja Clanova odbora ili izvrsnih direktora, kao i od favorizovanja
(ukljucujuci nepotizam, kronizam i pokroviteljstvo). Drzavna preduzeca sa ve¢im brojem drzavnih
predstavnika u odborima, odnosno sa manje nezavisnih ¢lanova odbora, smatraju da su izlozenija
riziku od korupcije. Slucajevi visoke korupcije u drzavnim preduzecima pokazuju da koris¢enje
drzavnih preduzeca za politicku ili privatnu korist od predstavnika drzave ostaje faktor rizika visokog
uticaja (OECD, 2018a).

V0asnicki organ je glavna tacka kontakta izmedu drzave i drzavnog preduzeca. Gradani kao
krajnji vlasnici preduzeca treba se osjecaju sigurnim da viasnicki organ i njegovi zaposleni sluze kao
primjeri integriteta i, u najmanju ruku, da ne djeluju kao kanal za politicke interese van okvira viasnickih
aktivnosti, ili za politicko mijesSanje u preduzeca koja su predmet njihovog nadzora. Isto vazi i za sve
predstavnike drzave, bilo iz viasni¢kog ili drugog organa, koji sjede u upravnim odborima drzavnih
preduzeca. Dakle, drzavni funkcioneri treba da budu dovoljno svjesni svoje odgovornosti u oblasti
integriteta, i da budu u stanju da prepoznaju kada se drugi predstavnici drzave ne pridrzavaju tih
okvira.

Preporuka Il.A. Smjernica za BPKI nastoji da odgovori na ove izazove.
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» KAKO DRZAVA MOZE DA PRIMIJENI SOPSTVENE VISOKE
STANDARDE PONASANJA?

Preporuka definiSe tri glavna koraka za drzavu u postavijanju primjera visokih standarda
ponasanja (Il.A).

Prvo, drzava treba da prioritizuje javni interes, da spremno odgovara na sva pitanja koja se ticu
integriteta i da promovise kulturu transparentnosti (I1.1). U tom cilju, obveznici Smjernica za BPKI mogu
da se pozovu i na odredbe Preporuke o javnom integritetu [OECD/LEGAL/0435], koja promovise
ove vrijednosti na nivou drzavne uprave.

U praksi, drzava bi mogla da primijeni razliCite strategije komunikacije za Sirenje vrijednosti
i standarda integriteta u javhom sektoru — interno i eksterno — u privatnom sektoru, civilnom
drustvu i javnosti — informisuci ih o standardima, i trazeci da se postuju pravila u interakciji sa javnim
funkcionerima. Interno se moze komunicirati putem biltena, intranet stranica, internih fokus grupa,
a eksterno putem kampanja za podizanje svijesti javnosti, obuka i saradnje sa zainteresovanim

stranama koje, izmedu ostalog, ukljuCuju predstavnike drzavnih viasnika.

Drzava treba da stvara ambijent u kom je moguce slobodno raspravljati o pitanjima integriteta,
greSkama i etickim dilemama i da omoguci dobijanje adekvatnih, pravovremenih odgovora i
rieSenja od rukovodilaca. Ne postoji jedinstven pristup za sprovodenje ove Preporuke, medutim,
drzava bi trebalo da preduzme odredene korake kako bi pokazala da ozbiljino razmatra ova pitanja,
i reaguje kada je to potrebno. Takav pristup bi se, na primjer, mogao ostvariti kroz diskusije na
svim nivoima, ukljucujuci javne debate i konsultacije sa spoljnim zainteresovanim stranama, kada je
to potrebno, izrade planova korektivnih ili preventivnih akcija kada se otkriju nedoli¢no ponasanje
ili nepravilnosti, i izvjeStavanje o naknadnim radnjama koje je drzava preuzela. Ovakve aktivnosti
moguce je sprovoditi unutar odredene javne organizacije, ali i spolja, kako bi se promovisala
transparentnost i odvracalo od buduc¢ih mogucih nepravilnosti (IL1).

U idealnom slucaju, pristup savjetima o etickim pitanjima bio bi lako dostupan funkcionerima
vlasnickih organa i drugim zainteresovanim stranama koje rade sa drzavnim preduzecima. Moguce
je uspostaviti razlicite modele da bi se omogucio pristup takvim savjetima. Njih bi na centralnom
nivou mogla obezbijediti institucija nadlezna za eticka pitanja, viasnicki organ, razliCiti odjeljci
vlasnickog organa ili bi se mogle obezbijediti kombinacijom gorenavedenih elemenata.

Dodatno, predstavnici viasnickih organa i drugi organi odgovormni za vrsenje vlasnickih funkcija
u ime drzave treba da budu u potpunosti obuhvaceni odredbama nacionalnog zakonskog i
regulatornog okvira koji promovisu integritet. Naravno, slijedi da postoje ogranicenja i sankcije za
nepostovanje pravila (I1.2).


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
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Navedeno se moze postici na nekoliko nacing, kao Sto je objasnjeno u odjeljku Pitanja i odgovori,
u nastavku. Vise informacija o tome koji standardi treba da budu uklju¢eni u zakonski i regulatorni
okvir za integritet navedeno je u Preporuci (I.21-1ll), u odjeljku Pitanja i odgovori, i u prethodno
pomMenutoj Preporuci o javhom integritetu.

Da bi predstavnici vlasnickih struktura mogli sposobno djelovati u skladu sa ovim visokim
standardima, potreban im je nesmetan pristup alatima i mjerama dostupnim u javnom sektoru, koji
se odnose na prevenciju, otkrivanje i iskorjenjivanje korupcije i narusavanja integriteta, kao Sto su,
izmedu ostalog, aktivnosti podizanja svijesti, obuke, etiCki savjeti i savjeti za borbu protiv korupcije,
kanali za prijavljivanje i zastitu uzbunjivaca.

Trec€e, vlasnicki organ treba da bude odgovoran nadleznom predstavnickom tijelu, ukljucujuci
nacionalni zakonodavni organ (I1.3). To bi se moglo uraditi putem obaveznih pisanih i usmenih
izvjestaja koji se redovno izraduju — npr. jednom godiSnje. Dobra praksa nalaze da se politika ,nulte

tolerancije” na korupciju i podmicivanje mora uspostaviti medu javnim funkcionerima i promovisati
Za usvajanje u drzavnim preduzecima.

* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI II.A.

Smijernice za BPKI preporucuju da se na drzavu primjenjuju ,visoki
standardi” ponasanja. Sta ovi visoki standardi obi¢no podrazumijevaju?

OECD promovise ,uklju¢enost cijele drzavne uprave” u promovisanje integriteta u javnom
sektoru. Javni funkcioneri treba da budu obuhvaceni sveobuhvatnim zakonskim i regulatornim
okvirom koji definiSe standarde ponaSanja koji promovisu integritet u ispunjavanju njihovih funkcija.
Preporuka OECD-a o javnom integritetu (4) nalaze da ovi standardi sluze kao osnova za disciplinske,
upravne, gradanske i/ili krivicne istrage i sankcije, prema potrebi. U vecini slu¢ajeva, predstavnici
organa drzavnog Vvlasnistva podlijezu zakonskom i regulatornom okviru koji se primjenjuje na javne
funkcionere. U idealnom slucaju, javnim funkcionerima bi trebalo biti omoguceno da znaju Sta se od
njih ocekuje i koji koraci se preduzimaju u slucaju pogreSnog postupanja. Dok se pravni i regulatorni
okviri razlikuju od zemlje do zemlje, sistemi javnog integriteta se obi¢no zasnivaju na 13 nacela

Preporuke o javnom integritetu, izgradenih na sliedeca tri stuba:

e Prvo, sistem treba da stvori koherentan i medusobno povezan skup politika i alata koji
su koordinisani i u kojima nema preklapanja ili nepokrivenih oblasti. Ovakav pristup
iziskuje posvecenost rukovodstva, uspostavijanje jasnih odgovornosti i zasnovanost na
strateSkom pristupu integritetu. Takode, ukljuCuje integraciju pravila i vrijednosti javnog
sektora u zakone i organizacione politike —u pogledu procedura za upravljanje stvarnim ili
percipiranim sukobima interesa, primanje poklona, ogranicenja u ponasanju Po zavrsetku
obavljanja funkcije i slicno, kao i predstavljanje tih pravila osoblju.

e Drugi stub prepoznaje da je za sprecavanje korupcije potrebno vise od snaznog sistema
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i efektivne odgovornosti i uvodi nacelo njegovanja kulture integriteta. Namjera je da
se apeluje na unutrasnju motivaciju pojedinaca. UkljuCuje nacela poput liderstva’, koje
podrazumijeva da rukovodioci predvode organizaciju s integritetom, zatim ,zasnovanosti
na zaslugama’ odnosno zaposljavanje profesionalnih i kvalifikovanih kandidata, koji
imaju duboku posvecenost vrijednostima javnog integriteta i ,izgradnje kapaciteta”,
koja podrazumijeva da javni funkcioneri grade vjestine i prisustvuju obukama koje su
im potrebne za primjenu standarda integriteta u svakodnevnom poslu. Takode, bavi se
prednostima stvaranja otvorene organizacione kulture.

e Na kraju, sistemi integriteta trebba da se oslanjaju na efikasne mehanizmne odgovornosti,
nadogradujuci se na jake okvire za kontrolu i upravljanje rizicima, kao i mehanizme
sprovodenja, koji mogu sluziti za otkrivanje, istragu i sankcionisanje sluCajeva kréenja
integriteta. Odgovornost u ovoj oblasti, takode, ukljucuje omogucavanje ucesca zainte-
resovanih strana u svim fazama politickog procesa i ciklusa kreiranja javnih politika,
promovisanje pristupa informacijama i uvodenje transparentnosti u aktivnosti lobiranja i
finansiranja politickih partija i izbornin kampanja.

Smjernice za BPKI primjenjuju posebna nacela Preporuke o javnom integritetu na drzavu kao

vlasnika, zahtijevajuci da pravni i regulatorni okvir obezbijedi, u najmanju ruku, sliedece (I1.2.1-IV]:

1. Transparentno upravljanje ljudskim resursima i zaposljiavanje po zaslugama, pri cemu je
integritet jedan od kriterijuma za zaposljavanje, napredovanje, nagradivanje i otpustanje
funkcionera u vlasnickim organima;

2. Instrumente za upravljanje i sprecavanje sukoba interesa koji nastaju u upravljanju drzavnim
preduzecima ili portfeljima drzavnih preduzeca, kao rezultat aktivnosti preduzeca ili u vezi
sa njihovim sektorom/ima poslovanja;

3. Pravila za postupanje sa osjetljivim informacijama od strane funkcionera u vlasnickim
organima;

4. Lako dostupne i sigurne kanale za izvjeStavanje;

5. Zastitu uzbunjivaca za funkcionere u vlasnickim organima.

Smijernice za BPKI zahtijevaju da subjekti u drzavnom vlasnistvu
podlijezu visokim standardima ponasSanja. Kako drzava to moze da
omoguci?

Drzava bi mogla da isproba razliCite pristupe. Konkretno, predstavnici vlasnickog organa i
drugi odgovorni za vréenje viasnicke funkcije u ime drzave mogli bi se uvrstiti na listu javnih
funkcionera koji su obuhvaceni nacionalnim zakonodavstvom o integritetu i borbi protiv korupcije.
Takvim pristupom bi se na ovu kategoriju javnih funkcionera primjenjivale mjere i ogranic¢enja za
sprecavanje korupcije. Dalje, dobra praksa predlaze da se takvi funkcioneri stave na listu pozicija
izlozenih povecanim rizicima od korupcije, zZbog ¢ega podlijezu strozim propisima i kontrolama za
borbu protiv korupcije. Alternativno, mogli bi se donijeti specificni zakoni, pravila i propisi za borbu
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protiv korupcije u vilasnickim organima, koji bi bili uporedivi s okvirima koji se primjenjuju na druge
javne funkcionere, posebno na one koji su izlozeni povecanoj stopi rizika od korupcije.

* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI II.A.

Primjeri u nastavku pokazuju kako razlic¢ite zemlje primjenjuju ([neke od] ovih odredbi u sopstvenom
nacionalnom kontekstu.

unutar drzavnih preduzeca i u vezi sa drZzavnim preduzecima koja su u

, , Drzava treba... da odgovori na zabrinutosti u vezi s integritetom
njenom viasnistvu [I1.1]

Cile: Organ drzavnog viasnistva u Cileu (SEP) ucestvuje u organizaciji Savez za borbu protiv

korupcije, koju Cine 32 javne i privatne institucije i Cija je svrha da pomogne u promaociji i sprovodenju,

ukljuCujuci drzavna preduzec¢a (EEPP), nacela sadrzanih u Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv

korupcije. Vise informacija o Savezu dostupno je_na sliedecem linku.

Francuska: Postoji nekoliko mehanizama koji pomazu u primjeni ove odredbe. Prvo, francuski
vlasnicki organ [APE] ima posvecenog savjetnika za eticka pitanja pod nadzorom Etickog odbora.
Izmedu ostalog, savjetnik za eticka pitanja osigurava da se subjekti pridrzavaju etickih pravila koja se
primjenjuju na njih, posebno u svojstvu javnih subjekata.

Pored toga, drzavna preduzeca, bez obzira na velicinu, mogu da se obrate francuskoj Agenciji za
borbu protiv korupcije (AFA), po bilo kom pitanju u vezi sa otkrivanjem i sprecavanjem narusavanja
integriteta. Na primjer, AFA je u cjelosti ili djelimicno, uspjela da pomogne drzavnim preduzecima u
vezi sa metodologijom za primjenu programa uskladenosti sa propisima za borbu protiv korupcije.
Agencija je odgovorila i na mnoga pitanja, ukljucujuci upravljanja rizicima u vezi s integritetom unutar
ove strukture.

Konacno, sva lica su duzna da podnesu svoje imovinske izjave Vrhovnom organu viasti za
transparentnost javnog sektora (HATVP), Sto ukljucuje i rukovodioce drzavnih preduzeca. Predstavnici
struktura drzavnog viasnistva mogu se obratiti HATVP-u za povijerljive savjete ,0 etickim pitanjima sa
kojima se susrijecu tokom mandata ili funkcije” (¢lan 20. Zakona od 11. oktobra 2013. godine, koji se
odnosi Na transparentnost u javnoj sferi]. Savjeti koji se daju kroz ova eticka mislienja kre¢u se u dva

pravca. Cilj oba pravca je spreCavanje mogucih prekrsaja i kréenja pravila o sukobu interesa.

procese za zaposljavanje, zadrZavanje, obuku, penzionisanje i

, , Svi koji ostvaruju vlasnistvo u ime drzave treba da... produ kroz
nadoknadu koji su zasnovani na ... integritetu [11.2.1]

Francuska: Predstavnici francuskog vlasnickog organa [APE) moraju potpisati eticki kodeks po
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imenovanju. Eticki kodeks ukljuCuje odredbe koje se odnose na upravijanje sukobom interesa,

poklone i pozivnice koje nude preduzeca i upravljanje njihovim finansijskim instrumentima.

Ujedinjeno Kraljevstvo: Postoje razliCiti kodeksi ponasanja koji se primjenjuju na funkcionere i
zaposlene na drzavnom nivou i u drzavnim preduzedima, koji za cilj imaju promovisanje integriteta.
Na drzavnom nivou, zaposleni u Agenciji za investicije Vlade Ujedinjenog Kraljevstva (UKGI), koji imaju
ulogu akcionara za portfelj imovine u vlasnistvu drzave, prema svojim ugovorima o zaposljavanju,
moraju da postuju kodeks ponasanja UKGI. Kodeks ukljucuje odredbe koje se odnose na otkrivanje
interesa, licne poslovne transakcije (tj. vlasnistvo akcija), poklone i gostoprimstvo, i upravljanje
medijima. Na drzavnom nivou, direktori odbora su duzni da se pridrzavaju Kodeksa ponasanja
Kabineta britanskog premijera za Clanove odbora javnih tijela, koji postavlja standarde za sve koji
sjede u odborima javnih tijela u Velikoj Britaniji. Imenovanje direktora drzavnih preduzeca vrsi se u
skladu sa nacelima definisanim u Kodeksu upravljanja javnim imenovanjima Kabineta britanskog
premijera. Medu osnovna nacela spadaju ministarska odgovornost, nesebi¢nost, integritet, zasluge,
otvorenost, razlicitost, sigurnost i pravicnost.

Svi koji ostvaruju viasnistvo u ime drzave treba da... podlijezu
pravilima o sukobu interesa [11.2.11]

Cile: Cile na vise nacina nastoji da ublazi potencijalne sukobe interesa u ovom sektoru. Cileanski
vlasnicki organ [SEP) ima Eticki kodeks koji se odnosi na savjetnike, funkcionere i direktore. Kodeks
podsjeca ove grupe da je njihov posao da sluze drzavi, stavljgjuci opsti interes ispred interesa
pojedinaca, da obavljaju posao posteno i najbolje sto umiju, ukljuCujuci objektivnost i transparentnost
u donosenju odluka. Kodeks zabranjuje prihvatanje bilo kakvih poviastica koje ukljucuju nezakonito
il neprikladno ponasanje, il nepostovanje utvrdenih procedura, Sto definiSe kao eksplicitan primjer
podmicivanja. Predstavnici SEP-a su duzni da zabilieze i odbiju da reaguju na svaku situaciju koja bi

mogla da ugrozi njihovu objektivnost.

Stavise, drzavnim funkcionerima zabranjeno da je obavljaju vise od dvije druge funkcije kao
savjetnici ili Clanovi odbora drugog javnog subjekta, ukljucujuci preduzeca iz Administrativnog
statuta (Clan 87C). SEP-ov Priru¢nik za upravljanje informacijama definiSe periode ,zakljucavanja” u
kojima funkcioneri SEP-a ne mogu stedi hartije od vrijednosti povezane sa kompanijama SEP-3, ili

robu na Ciju vrijednost mogu uticati informacije koje su preuzete od preduzeca u okviru SEP-a.

Dodatno, Zakon o lobiranju br. 20.730 primjenjuje se na direktore i organe SEP-a, tako da moraju
evidentirati svaki sastanak koji odrze sa zainteresovanim trec¢im stranama, ukljuCujuci datum, trajanje
sastanka, pojedince koji su prisustvovali i temu — takode, moraju da vode evidenciju putovanja u
javnom registru, kao i poklona koje dobijaju tokom vrSenja funkcije.

Francuska: Predstavnicima francuskog viasnickog organa [APE) zabranjeno je da imaju ucesce
u kompaniji pod kontrolom APE, direktno ili posredstvom drugih pojedinaca, ako bi ono moglo

ugroziti njihovu nezavisnost. Stavise, od njih se zahtijeva da popune izjavu o u¢e$éu i, u odredenim


https://www.sepchile.cl/wp-content/uploads/2021/02/cdigo_de_tica_SEP_digital.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=236392
https://www.sepchile.cl/wp-content/uploads/2021/02/SEP-Manual_Manejo_de_Informacin_confidencial_SEP_V_Final.pdf
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slucajevima, izjavu o imovini [Cl. 25 Loi Le Pors). Izjave o interesu se dostavljaju nadleznim organima
tokom procesa imenovanja. U sluCajevima sumnje u vezi sa potencijalnim sukobom interesa, izjava
moze biti proslijedena na uvid Vrhovnoj agenciji za transparentnost u javnom zivotu, kako bi se
pojedinac izjasnio o sukobu. Predstavnici APE duzni su da imaju azurirane izjave tokom Citave sluzbe.

Letonija: Zakon o sprecavanju sukoba interesa u aktivnostima javnih funkcionera sprecava javne
funkcionere da vrse vise od dvije druge pla¢ene funkcije (ili funkcije sa honorarom) unutar drugih
javnih subjekata. Kombinovanje funkcija dozvoljeno je samo ako ne povlaci za sobom sukob interesa,
nije u suprotnosti sa etickim normama koje obavezuju javnog funkcionera i nema negativan uticaj
na vrsenje neposrednih duznosti javnog funkcionera.

Svajcarska: U Svajcarskoj postoji Kodeks ponasanja savezne uprave (Code de comportement
du personnel de ladministration fédérale visant a prévenir les conflits d'intéréts et l'utilisation abusive
dinformations non rendues publiques), koji se primjenjuje na sve zaposlene na saveznom nivou. Ako
su savezni sluzbenici upoznati sa informacijama o drzavnim preduzecima koje nijesu javno poznate i
koje bi mogle uticati na vrijednost akcija, ovim zaposlenima nije dozvolieno da obavljaju transakcije
sa takvim akcijama [¢l. 94c OPers). Upravna tijela mogu izdati dalja uputstva za izbjegavanje sukoba
interesa, pojave sukoba interesa i zloupotrebe informacija koje nijesu javno dostupne. Konkretno,
ova tijela mogu stroze reqgulisati, ili zabraniti transakcije na licnim racunima. Brojna upravna tijela,
ukljuCujuci i viasni¢ke organe, iskoristila su ovu mogucénost. Na osnovu ovog uputstva, pojedinim

zaposlenima uopste nije dozvolieno da imaju u viasnistvu akcije drzavnih preduzeca.

Ujedinjeno Kraljevstvo: Postoje razliCite politike i procedure koje se primjenjuju na funkcionere |
sluzbenike, kako na drzavnom tako i na nivou drzavnih preduzeca, a koje se odnose na upravljanje
sukobima interesa. Na primjer, svi kodeksi ponasanja navedeni dalje u tekstu sadrze odredbe koje
se odnose na otkrivanje i upravljanje sukobom interesa:

] Kodeks ponasanja Agencije za investicije Vlade Ujedinjenog Kraljevstva (UKGI), koji se
primjenjuje na sve zaposlene u UKGI u njihovom obavljanju akcionarske funkcije za
portfelj drzavnih preduzeca;

ll) Kodeks ponasanja za osoblje izvrSnih neresornih javnih organa, koji se primjenjuje na
osoblje drzavnih preduzeca;

1] Kodeks ponasanja Kabineta britanskog premijera za ¢lanove odbora javnih tijela koji se
primjenjuje na direktore odbora drzavnih preduzeca.

Svi koji ostvaruju vlasnistvo u ime drzave treba da... podlijezu
odredbama o rukovanju osjetljivim informacijama [I1.2.111]

Cile: Predstavnici viasnickog organa (SEP) moraju se pridrzavati Priru¢nika za upravijanje
informacijama. Cilj prirucnika je da usmjerava postupanje direktora, funkcionera i savjetnika SEP-a
u kontekstu upravljanja informacijama kojima pristupaju tokom obavljanja funkcije, a posebno



https://www.bundespublikationen.admin.ch/cshop_mimes_bbl/2C/2C59E545D7371ED5B29B51DD700F6667.pdf
https://www.sepchile.cl/wp-content/uploads/2021/02/SEP-Manual_Manejo_de_Informacin_confidencial_SEP_V_Final.pdf
https://www.sepchile.cl/wp-content/uploads/2021/02/SEP-Manual_Manejo_de_Informacin_confidencial_SEP_V_Final.pdf
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informacijama koje se odnose na preduzeca koja nadzire SEP. Priru¢nik utvrduje pravila koja se
odnose na format, odgovornosti, zaduzenja, ograniCenja i zabrane u vezi sa rukovanjem takvim
informacijama.

Svajcarska: Clan 142 Zakona o infrastrukturi finansijskog trzista zabranjuje iskori$¢avanje insajde-
rskin informacija (¢lan 154 Zakona o infrastrukturi finansijskog trzista).

Ujedinjeno Kraljevstvo: Svi drzavni sluzbenici, zaposleni u Agenciji za investicije Vlade
Ujedinjenog Kraljevstva i zaposleni i sluzbenici drzavnih preduzeca treba da se pridrzavaju zakona
koji se odnose na zloupotrebu trzista i insajdersko poslovanje u obavljanju svog posla, kada rukuju
informacijama koje seticu cijena. Uredba o zloupotrebitrzista (2016) zalbranjuje insajdersko poslovanje,
nezakonito otkrivanje insajderskih informacija i trziSnu manipulaciju. Drzavna preduzeca koja rukuju
osjetljivim trzisnim/insajderskim informacijama primjenjuju prilagodene politike i procedure, u
zavisnosti od vrste aktivnosti kojima se bave kako bi osigurali da osoblje postuje Uredbu. Na primjer,
Uredba sadrzi zahtjev da se sastavljaju i odrzavaju spiskovi pojedinaca koji imaju pristup insajderskim
informacijama (tokom svog zaposlenja).

Svi koji ostvaruju vliasnistvo u ime drzave treba da... imaju jasna
, , pravila i procedure za prijavlijivanje... takvo prijavljivanje treba
zastititi u zakonu i u praksi[Il.2.iv]
Cile: Eticki kodeks koji obuhvata predstavnike viasnickog organa (SEP) definise istrazne postupke
za zalbe. Anonimne Zalbe mogu se upultiti putem obrasca dostupnog na intranetu SEP-3, kojim se
pokrece istrazni postupak.

Peru: Peruanski viasnicki organ [FONAFE] nastavlja da sprovodi ,plan adresiranja nedostataka” —
azurira dezurne linije za anonimne zalbe olakSava pristup ovom kanalu na razlicite nacine, razvija
procedure za istrage prituzbi, i primjenjuje model za sprecavanje kriminalnog djelovanja, koji se

odnosi na podmicivanje u okviru viasnickog organa.

Svajcarska: Clan 22a Saveznog kadrovskog zakona predvida da su svi zaposleni duzni da sva
krivicna djela ili prekrsaje koji se gone po sluzbenoj duznosti, a za koje su saznali u vrsenju sluzbene
duznosti ili koji su im bili prijavljeni, prijave krivicnom organu gonjenja, njihovim nadredenima
ili Svajcarskoj saveznoj revizorskoj kancelariji (SFAQ). Zaposleni imaju pravo da prijave SFAO-u
(npr. putem onlajn platforme za uzbunjivanje] druge nepravilnosti koje otkriju tokom obavljanja
sluzbenih duznosti ili koje su im prijavijene. Svako ko prijavi, prijavi u dobroj namijeri, ili ko pruzi
dokaze u svojstvu svjedoka ne smije se staviti u nepovoljan profesionalni polozaj usljed takvog
postupanja. Savezna kancelarija za kadrove objavila je Vodic. Platforma za uzbunjivanje je otvorena

i dostupna svima.


https://www.efk.admin.ch/images/stories/efk_dokumente/whistleblowing/167_korruptionspraevention_flyer_e.pdf
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Ujedinjeno Kraljevstvo: Zakon o objavljivanju podataka u javnom interesu iz 1998. godine, koji
Stiti uzbunjivace koji podijele odredene zasticene informacije od neprimjerenih reakcija poslodavca,
podjednako je primjenjiv na osoblje na drzavnom nivou, kao i na zaposlene u drzavnim preduzec¢ima.
Dobra praksa u Velikoj Britaniji je da organizacije u javhom i privatnom sektoru imaju sopstvene
interne politike za uzbunjivace. Recimo, Agencija za investicije Vlade Ujedinjenog Kraljevstva (UKG,
koja vrsi viasnicku funkciju) ima sopstvenu politiku © uzbunjivanju, koja se primjenjuje na njeno osoblje
i pretpostavija da odbori drzavnih preduzeca redovno azuriraju sopstvenu politiku u toj oblasti.
Takode, Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je izradila smjernice (Uzbunjivanje: uputstva za poslodavce |
kodeks ponasanja) za poslodavce, u cilju informisanja poslodavaca o praksama koje se odnose na
uzbunjivanje, kako primijeniti politiku uzbunjivanja, i kako prepoznati koristi koje uzbunjivanje moze

donijeti organizaciji.

predstavnickom tijelu, uklju¢ujuci nacionalni zakonodavni organ

’ , Vlasnicki organ treba da bude odgovoran relevantnom
[1.3]

Kanada: Krunske korporacije [drzavna preduzec¢a u Kanadi) odgovaraju parlamentu posredstvom
ministra. Stavise, guverner Savjeta, uz podriku kancelarije Krunskog Savjeta, i sekretarijata Odbora
trezora odobravaju korporativne planove. Ovakvo postupanje omogucava ministrima da
preispitaju prakse navedene u planskim dokumentima krunskin korporacija, razjasne oekivanja ili
definiSu uslove. Ministri Odbora trezora mogu zahtijevati izvjeStavanje kroz korporativne planove o
specificnim pitanjima, koja se odnose na zabrinutost zbog zloupotrebe (npr. troskovi putovanja i
gostoprimstva). Detalji transakcija, poput transakcija sa ograni¢enom imovinom, moraju biti otkriveni
radi odobrenja, kako bi se izbjegla zloupotreba i sukob interesa. Obrasci za podnosSenje planova

ukljuCuju analizu rizika.

Cile: Cileanski viasnicki organ (SEP) mora da odgovori na zahtjeve Kongresa o informacijama,
prema Organskom ustavu Nacionalnog kongresa [Clan 9 Zakona br. 18.918], o kojem je vise
informacija dostupno na sliedecem linku. Jednom godiSnje, SEP podnosi izvjestaj Predsjedniku
republike i Kongresu o ekonomskom i finansijskom poslovanju preduzeca, kao i godisnji izvjestaj o
aktivnostima SEP-a i finansijskim rezultatima preduzeca. Ovi zahtjevi su sadrzani u Organskoj normi
samog SEP-a [Odluka br. 381, iz 2012. godine, izvrSnog potpredsjednika CORFO-a) i mogu se naci
na linku. Preduzeca sa drzavnim garancijama u maju svake godine podnose izvjestaj o ispunjenju
cilieva dogovorenih sa SEP-om, da bi pristupila garancijama, kako to definise Organski ustav (Clan 2

Zakona br. 19.847], o ¢emu je vise informacija dostupno na sljiede¢em linku.

Ujedinjeno Kraljevstvo: Agencija za investicije Vlade Ujedinjenog Kraljevstva (UKGI) smatra se
odgovornom za obavljanje svoje viasnicke uloge (ukljucujuci centralizovanog akcionara za portfelj
drzavnih preduzeca) preko svog izvrSnog direktora, kojeg Trezor Njegovog Velicanstva imenuje
kao ,racunovodstvenog sluzbenika” UKGI. Kao racunovodstveni sluzbenik, izvrsni direktor je licno
odgovoran za Cuvanje javnih sredstava za koje je zaduzen, i za osiguranje ispravnosti, pravilnosti,


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30289
https://www.sepchile.cl/transparencia/pdf/Resol.%20(A)%20N%C2%B0381%20de%202012.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=206037
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vrijednosti investicija, i izvodljivosti u rukovanju javnim sredstvima. Kao racunovodstveni sluzbenik,
glavni izvrdni direktor ima posebne odgovornosti prema Parlamentu (kao Sto je navedeno u pismu o
imenovanju racunovodstvenog sluzbenika, i uopsteno u Smjernicama Trezora Njegovog veli¢anstva
o politici upravljanja javnim novcem), koje ukljucuju, ali se ne ograni¢avaju na pripremu i potpisivanje
izjave o upravljanju, koja je ukljuc¢ena u godisnji izvjestaj i pravilinu pripremu o izvjesStavanju o racunima
UKGI.

* KOIJIDRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?

Relevantni instrumenti OECD-a:

Konvencija OECD-a o borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u
medunarodnim poslovnim transakcijama [narocito ¢lan 1] [OECD/LEGAL/0293];
Preporuka Savjeta o Smjernicama za korporativno upravijanje drzavnim preduzecima
[narocito LA, 1B, IL.E, V.E) [OECD/LEGAL/0414];

Preporuka Savjeta o Smjernicama OECD za upravijanje sukobom interesa u javnoj upravi
[OECD/LEGAL/0316];

Preporuka Savjeta o javhom integritetu [narocito 4 i 9¢] [OECD/LEGAL/0435].

Drugi relevantni medunarodni izvori:

e Akcioni plan G20 za borbu protiv korupcije: Zastita uzbunjivaca;
e Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije [Cl. 71, 8.4].

II.B. Uspostavljanje vlasnickih struktura koje
promovisu integritet

e ZASTO JE TO VAZNO?

Uocena prijetnja neprimjerenog uticaja, sukoba interesa i favorizovanja unutar drzavnih
preduzeca i u vezi sa drzavnim preduzecima, naglasavaju obavezu drzave da svede na najmanju
mjeru mogucnost neprimjerenog uticaja ili eksploatacije od nje same ili politicki povezanih
trecih strana u upravljanju drzavnim preduzec¢ima. Prema jednom istrazivanju, vise od jednog od
deset predstavnika drzavnih preduzeca vjeruje da odnosi izmedu njihovog preduzeca i politickih
zvani¢nika predstavijaju prepreku za integritet (OECD, 2018a). Jedan od nacina da se ogranici
korupcija u drzavnim preduzecima jeste da se osigura integritet onih koji su odgovorni za vrsenje
vlasnicke funkcije (Il. A}, kao §to je prethodno pomenuto. Drugi je da se osigura da organizacija
funkcije drzavnog vlasnistva i metode rada drzavnog viasnika ne potkopavaju napore drzave il

drzavnog preduzeca u pogledu uskladenosti i integriteta (II. B).


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0293
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0316
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
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» KAKO DRZAVE MOGU USPOSTAVITI VLASNICKE STRUKTURE KOJE
PROMOVISU INTEGRITET?

Da bi uspostavila viasnicke strukture koji promovisu integritet (I1.B], drZzava trebba da preduzme mjere
u dva pravca: (a) uspostavijanje odgovarajuceg zakonodavnog okvira koji sprecava zloupotrebu
drzavnih preduzeca za licnu ili politiCku korist (11.4), i (b) uspostavijanje viasnicke funkcije na nacin koji
omogucava integritet u sektoru drzavnih preduzeca (I1.5).

Vazan korak u sprecavanju zloupotrebe drzavnih preduzeca (11.4] je inkriminisanje podmiciva-
nja onih koji se smatraju javnim funkcionerima u okviru viasnickog organa ili preduzeca (I1.4.i).
U prakticnom smislu, odredbe nacionalnog krivicnog zakonodavstva o aktivnom i pasivnom
podmicivanju, kao i drugim korupcijskim krivicnim djelima koje pocine javni funkcioneri, treba
da obuhvataju predstavnike organa uprave i rukovodstva drzavnih preduzeca koje direktno
imenuje drzava, kao i zaposlene u drzavnim preduzecima u jurisdikcijama u kojima se smatraju
javnim funkcionerima. Mogu biti ili ukljuCeni u definiciju javnog funkcionera, ili eksplicitno
navedeni kao lica na koja se ove odredbe (Clanovi] primjenjuju.

Preporuka Il.4.11l poziva drzavu da kroz nacionalni zakonodavni okvir zabrani zZloupotrebu drzavnih
preduzeca za politicke kampanje, ukljucujuci finansiranje politickih aktivnosti. Takve odredbe mogu
se unijeti u zakone o finansiranju politickih partija, izborne zakone i drugo izborno zakonodavstvo,
ili biti uklju¢ene u zakone koji regulisu oblast drzavnih preduzeca. Odredbe bi izmijenile obrazac i
podigle znacaj koji drzava pridaje zabrani zloupotrebe. Dodatno, postoje i primjeri napredne prakse,
u kojima drzava ohrabruje preduzeca da uvedu odredbe ove vrste u eticke kodekse ili druge slicne
dokumente. Ovakva praksa je ostvariva kroz, na primjer, ukljucivanje relevantnin odredbi u obrasce
za etiCke kodekse ili programe za borbu protiv korupcije, razvijene za drzavna preduzeca u vidu
smjernica.

Drzava moze i¢i dalie u sprovodenju dobre prakse i postaviti nacelo po kom se drzavna
preduzeca ne bi smjela koristiti u bilo kakve svrhe u vezi sa politickim partijama. Takva zabrana
moze biti navedena u viasnickoj politici, strategijama ili javnim politikama za borbu protiv korupcije.

Mnoge odredbe o uspostavljanju viasnickih struktura (I1.5) ponavijaju odredbe iz Smjernica za
drzavna preduzeca i stoga ih treba primijeniti u skladu sa smjernicama i praksom koju je razvila
Radna grupa za primjenu smjernica za drzavna preduzeca. Postovanje i dosliedno sprovodenje
Smijernica za drzavna preduzeca je, u mnogim aspektima, sustinski element pridrzavanja Smjernica
za BPKI.

Medutim, nekoliko odredbi Smjernica za BPKI imaju specifican fokus na borbi protiv korupcije

i integritetu i uvode nove elemente pored odredbi Smjernica za drzavna preduzeca, zbog ¢ega
zahtijevaju zasebne mijere za sprovodenje.
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Kada se viasnicka funkcija odvaja od drugih viadinih funkcija, posebnu paznju treba obratiti na
sprecavanje ili svodenje na najmanju mjeru mogucnosti za politiCku intervenciju, koja je nestrateske
ili operativne prirode, ali i druge vrste neprimjerenog uticaja drzave, aktivnih politicara, ili drugih
zainteresovanih strana povezanih sa politikom. Ovaj pristup podrazumijeva da takvi pojedinci nemaju
direktnog kontakta sa drzavnim preduzec¢ima ili da su takvi kontakti ograniceni, dobro regulisani i
transparentni, odnosno otvoreni za sve drzaoce akcija u preduzecima i opstu javnost.

Smjernice za BPKI takode pozivaju drzavu da ucini vise informacija dostupnim — posebno o
vlasnickoj strukturi i vezama sa vlasnickim organom. Navedeni podaci mogu se uciniti dostupnim,
na primjer, ukljucivanjem drzavnih preduzeca u registre stvarnih viasnika. U najmanju ruku, drzava
treba da obezbijedi adekvatne, tacne i pravovremene informacije o stvarnom viasnistvu i kontroli
pravnih lica — u ovom slucaju, drzavnih preduzeca — kojima nadlezni organi mogu pravovremeno
pristupiti (FATF, preporuka 24).

Smjernice za BPKI takode uvode zahtjev od drzave da prosiri okvir pracenja ucinka drzavnih
preduzeca, kako bi ukljucila uskladenost sa primjenjivim zahtjevima za borbu protiv korupcije
i integritet. U tom cilju, vlasnicki organ treba da ima mandat i resurse (finansijske i ljudske] koji
omogucavaju nadzor i procjenu uskladenosti u kontekstu integriteta. Navedeni resursi takode
su neophodni za primjenu drugih odredbi Smjernica za BPKI (lIl.5). Ove viasnicke funkcije mogu
obavljati specijalizovane jedinice ili lica unutar viasnickog organa. Takode, viasni¢ki organ moze

angazovati osobe sa specijalizovanim vjestinama iz drugih agencija [npr. organa za borbu protiv
korupcije ili organa za integritet] na ad hok osnovi ili preko odredene kontakt tacke za podrsku.

Jos jedan novi element koji uvode Smjernice za BPKI je podsticanje profesionalnog dijaloga
izmedu vlasnickog organa i drzavnih organa nadleznih za odgovornost i sprecavanje korupcije.
Takav dijalog moze biti organizovan u razlicitim formatima — kroz zajednicke obuke, redovne
sastanke ili zajednicka radnatijela i grupe — kako bi se izgradilo povjerenje, unaprijedilo razumijevanje
odgovarajucih uloga ali i da bi se razradili pravni kanali komunikacije i formalnosti koje je potrebno
zadovoljiti kada se uocle ili kada se posumnja na nepravilnosti. Profesionalni dijalog izmedu
vlasni¢kog organa i organa za borbu protiv korupcije takode bi se mogao olaksati putem sistema
povratnih informacija o upucivanjima, kako bi se objema stranama pomoglo u sprecavanju buducih
nepravilinosti ili koruptivnog ponasanja. Takve povratne informacije mogu se formalno zahtijevat, ili

mogu biti uspostavljene i promovisane u praksi.
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* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI I1.B.

Smjernice za BPKI preporucuju odvajanje vlasnicke od drugih
funkcija drzave, kako bi se sukob interesa i moguénost za politicku
intervenciju (nestrateske ili operativne prirode) sveli na najmanju
mjeru. Ovu preporuku smo vidjeli i u Smjernicama za drzavna
preduzeca — zasto se ponavlja u Smjernicama za BPKI?

Razdvajanje funkcija je osnovno nacelo i Smjernica za BPKI i Smjernica za drzavna preduzeca,
Zbog vaznosti ovog procesa za obezbjedivanje operativne autonomije drzavnih preduzeca, i za
ublazavanje rizika od neprimjerenog uticaja unutar drzavnih preduzeca. Viasnicka funkcija drzave
trebalo bi da bude jasno odvojena od drugih drzavnih funkcija koje bi mogle uticati na uslove
poslovanja drzavnih preduzeca. Viasnicku funkciju narocito treba odvojiti od trziSnih regulatora.
Prilikom razdvajanja razli¢itih funkcija treba uzeti u obzir i percipirane i stvarme sukobe interesa.

Smjernice za BPKI predlazu da se razjasne i ucine ,javno dostupnim
uloge drugih (nevlasni¢kih) drzavnih funkcija u odnosu na drzavna
preduzedéa, koje mogu da budu u kontaktu, bilo rijetko ili Cesto,

sa drzavnim preduzec¢ima u vrsenju tih funkcija”. Kako se to moze
ostvariti?

Dobra praksa podrazumijeva koris¢enje komunikacije putem interneta kako bi se olak$ao pristup
Sire javnosti podacima [npr. Smjernice, VI.C). U idealnom slucaju, drzava bi mogla da koristi internet

stranicu vlasnickog organa ili drugu centralizovanu internet stranicu da saopStava informacije o
drzavnoj svojini i portfelju drzavnih preduzeca. Dobra praksa sugeriSe da bi vlasnicki organ mogao
da razmotri razvoj internet stranice, koja olak$ava pristup javnosti informacijama... pruza lak pristup
i pravovremene informacije o ucinku drzavnog sektora i moze se redovno azurirati” (OECD, 2010a).

Pored pruzanja sveobuhvatnih informacija o organizaciji vlasnicke funkcije i opstoj vilasnickoj

politici, kao i informacija o razvoju, velicini, vrijednosti drzavnog sektora i ucinku, takve internet

stranice mogu sadrzati informacije koje opisuju uloge drugih [neviasnickih) drzavnih funkcija u vezi

sa drzavnim preduzecima, ukljucujuci regulatorne agencije i revizorske ili kontrolne institucije (I1.5.111-

V). Radi potpune transparentnosti, takva internet stranica bi mogla da sadrzi listu agencija/institucija
koje obavljaju takve funkcije, ucestalost njihove interakcije sa drzavnim preduzecima i pravni osnov i
procedure za takvu interakciju. Takode, moze sadrZati informacije o interakcijama izmedu agencija/
institucija sa koordinacionim ili viasnickim organom. Dobra praksa takode sugeriSe da drzava treba
da razmotri objavijivanje izvjestaja, nalaza, preporuka i radnji koje su ove agencije preduzele u
odnosu na drzavna preduzeca (npr. izvje$taj nacionalne revizorske institucije), kao i informacija o
radnjama koje preduzima koordinacioni ili viasnicki organ kao odgovor na takve materijale i radnje.

Bilo bi dobro da se informacije redovno azuriraju, kao i da ih je lako pronacii pregledat.
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Smjernice za BPKI preporucuju izgradnju ,,odgovarajuceg okvira

za komunikaciju koji uklju¢uje odrzavanje tacne evidencije o
komunikaciji izmedu vlasnickog organa i drzavnih preduzeca”.
Znacajan dio komunikacije koja se odvija izmedu odborai drzavnog
vlasnika je neformalan, pa sta predstavlja ,,odgovarajuéi okvir”?

Uprkos neformalnostima u odredenim interakcijama, taCno vodenje evidencije i transparentnost
u komunikaciji izmedu vilasnickog organa i drzavnih preduzeca, vazni su za odvracanje od
nezakonitih aktivnosti, kao i za olakSavanje istraga, ukoliko do njih dode. Prema Smijernicama (VL.
F], predsjedavajuci odbora treba, kada je potrebno, i u koordinaciji sa drugim ¢lanovima odbora,
da djeluje kao veza za komunikaciju sa drzavnim vlasnickim organom. Predsjednik odbora, dakle,
treba da bude primarna kontakt tacka izmedu preduzeca i viasnickog organa i to kroz odgovarajuci
okvir za komunikaciju, koji bi ukljuc¢ivao vodenje tacne evidencije o komunikaciji izmedu viasnickog
organa i drzavnog preduzeca. Takav okvir za komunikaciju i vodenje evidencije podjednako je
odgovornost i vlasnickog organa. Moguce je definisati skup pravila, koji bi ucinio obaveznim za
obje strane Cuvanje primjeraka sluzbene korespondencije, zapisnika telefonskih razgovora i

sastanaka izmedu vilasnickog organa i drzavnog preduzeca i stavljanje tih materijala na raspolaganje
nadleznim organima na zahtjev.

* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI II.B.

Primjeri u nastavku pokazuju kako razlicite zemlje primjenjuju [neke od) ovih odredbi u nacionalnim
kontekstima.

Zakoni koji inkriminisu podmicivanje javnih funkcionera, podjednako
, , se primjenjuju na predstavnike organa upravljanja drzavnih
preduzeca, rukovodstvo i zaposlene... [11.4.i]
Letonija: Letonski Zakon o sprecavanju sukoba interesa u aktivnostima javnih funkcionera tretira
Clanove izvrSnog odbora drzavnih preduzeca i Clanove nadzornog odbora kao javne funkcionere.
Po zakonu, javni funkcioneri mogu biti kaznjeni ukoliko:

] namjerno pocine neko djelo, zloupotrebljavajudi sluzbeni polozaj;

Il ne sprovode mijere koje, u skladu sa zakonom ili sluzbenim polozajem, a moraju
sprovoditi kako bi sprijecili nanosenje Stete drzavnom organu, upravnom poretku ili
interesima nekog lica zasticenog zakonom;

1} ukoliko je pricinjena znacajna Steta drzavi, upravnom poretku ili pravima i interesima lica
zasticenog zakonom. Predvidene su i sankcije za primanje mita, posrednistvo i davanje
il nudenje ili obecanje mita.
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Cile: Direktori, rukovodioci i funkcioneri u drzavnim preduzedima osnovanih zakonom —
odnosno 20 od 28 drzavnih preduzeca u Cileu — smatraju se drzavnim funkcionerima u kontekstu
standarda integriteta i krivicnog zakonodavstva (Odluka br. 16.164 iz 1994. generalnog kontrolora
Republike). Direktori, rukovodioci i funkcioneri drzavnih preduzeca koja nijesu osnovana zakonom
— odnosno preostalih osam drzavnih preduzeca — smatraju se drzavnim funkcionerima u kontekstu

krivicnog zakonodavstva.

Ujedinjeno Kraljevstvo: Zakon protiv podmicivanja Ujedinjenog Kraljevstva iz 2010. godine
primjenjuje se na predstavnike organa uprave drzavnih preduzeca, rukovodstvo i zaposlene.
Osnovna krivicna djela prema Zakonu su: opste djelo podmicivanja drugog lica, opste djelo
primanja mita, djelo podmicivanja javnog funkcionera i korporativno krivicno djelo nesprecavanja
podmicivanja koje Cine lica povezana sa relevantnim privrednim organizacijama.

Zabraniti koris¢enje drZavnih preduzeca kao sredstava za
podmicivanje stranih i domaéih javnih funkcionera [11.4.11]

Kolumbija: Subjekti klasifikovani kao mati¢ne kompanije prema Zakonu 222 iz 1995. godine, ili
zakonu koji ga mijenja ili dopunjuje, odgovorni su i podlozni administrativnim sankcijama u slucaju
da bilo koja od njenih podruznica bude uklju¢ena u aktivnosti navedene u dokumentu Upravna
odgovornost pravnih lica za podmicivanje stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim
transakcijama drzave Kolumbije (Zakon 1778/2016). Odredbe ovog Zakona odnose se i na ogranke
privrednih drustava koja posluju u inostranstvu, kao iindustrijska i komercijalna preduzec¢a u drzavnom

vlasnistvu, preduzeca u kojima drzava ima ucesce i mjesovita preduzeca.

Cile: Drzavna preduzeca mogu davati donacije samo ako su u okvirima Politike drustveno

odgovornog poslovanja, koju je prethodno odobrio upravni odbor preduzeca i ove donacije
moraju biti povezane sa aktivhostima koje preduzece sprovodi [CGR Pravilo br. 35602 iz 2009.

godine: https://www.contraloria.cl/web/cgr/buscar-jurisprudencia).

Zabraniti koris¢enje drzavnih preduzeca kao sredstava za finansiranje
politi¢kih aktivnosti i za doprinose politickim kampanjama [I1.4.111]

Francuska: Francuski izborni zakonik zabranjuje svim javnim licima i drzavnim preduzec¢ima da

daju donacije ili druge vrste pogodnosti kandidatima. Racuni za kampanju mogu biti odbijeni na
OsnNovU toga Sto je kandidat uzivao pogodnosti u smislu ovih odredbi.

Svesti na najmanju mjeru sukob interesa i mogucénosti politicke

intervencije (nestrateske ili operativne prirode) i drugog
neprimjerenog uticaja drZave, koja sluzi politicarima ili politicki
povezanim treéim stranama u drZavnim preduzeéima (I1.5.11)


https://www.contraloria.cl/web/cgr/buscar-jurisprudencia
https://www.contraloria.cl/web/cgr/buscar-jurisprudencia
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Cile: Sve preporuke, mislienja ili uputstva vlasni¢kog organa [SEP) prema drzavnim preduzedima
vr$e se putem pisanih dokumenata (npr. zapisnici Savjeta SEP-a, sluzbeni dopisiili sporazumi). Takode,
pasivna transparentnost iz ¢lana 10. ¢lana jedan Zakona br. 20.285 o pristupu javnim informacijama
primjenjuje se i na SEP — shodno tome, svako lice moze zahtijevati primjerak zapisnika Savjeta ili
sluzbenih dopisa.

Hrvatska: Zakon o sprecCavanju sukoba interesa regulise ovu oblast u vréenju javne funkcije,
ukljucCujuci postavljanje ogranicenja za ucesce drzavnin funkcionera u izvrsnim tijelima ili odborima
direktora kompanija, $to se odnosi i na drzavna preduzeca. Zakonom je narocito propisano da
drZavni funkcioneri ne mogu biti ¢lanovi izvrsnih organa ili odbora direktora bilo kog preduzeca [Clan
14, st. 1). Izuzetno, mogu biti Clanovi odbora direktora vanbudzetskih fondova, koji su od posebnog
drzavnog interesa, a skupstini takvog subjekta predlaze ih vlada (Clan 15).

, , Upis drzavnih preduzeca u registre stvarnog viasnistva [I1.5.111]

Hrvatska: Hrvatska je usvajila propise za uvodenje otkrivanja stvarnih viasnika, ukljucujuci viasnike
drzavnih preduzeca. Propisi tek treba da zazive kroz praksu.

Ujedinjeno Kraljevstvo: Drzavna preduzec¢a koja su privatna drustva sa ogranicenom
odgovornoscu ili javna preduzeca sa ogranicenom odgovornoscu koja nijesu na trzistu kapitala
u Ujedinjenom Kraljevstvu moraju da vode reqistar ,0s0ba sa znacajnom kontrolom” u skladu
sa dijelom 21A Zakona o privrednim drustvima iz 2006. godine. Lica sa znacajnom kontrolom su
pojedinci ili pravna lica koja se mogu registrovati [RLE - registrable legal entities] i koja ispunjavaju

bilo koji od sliedecih uslova:

] pojedinac/RLE koji posjeduje, direktno ili indirektno, vise od 25% akcija u preduzecu;

Il pojedinac/RLE koji posjeduje, direktno ili indirektno, vise od 25% glasackih prava u
preduzecy;

I pojedinac/RLE koji ima pravo, direktno ili indirektno, da imenuije ili razrijesi vecinu
odbora direktora preduzeca;

IV] pojedinac/RLE koji ima pravo da vrsi, ili u stvarnosti vrsi, znacajan uticaj ili kontrolu nad
preduzecem;

V] pojedinac/RLE koji ima pravo da vrsi, ili u stvarnosti vrsi, znacajan uticaj ili kontrolu nad

aktivnostima fonda ili firme koja nije pravno lice, ali bi zadovoljila bilo koji od prva Cetiri
uslova da je pojedinac/RLE.

Profesionalni dijalog izmedu vlasnickog organa i drzavnih organa
nadleznih za spre¢avanje korupcije [11.5.V]

Argentina: Savjet za koordinaciju drzavnih preduzeca u Argentini, smjesten u okviru Kancelarije
kabineta ministara JGM]), uspostavio je Radnu grupu za integritet sa Agencijom za borbu protiv

éo) (ffb


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=276363
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korupcije [OA] i Drzavnim kontrolnim organom (SIGEN]. Grupa se sastaje jednom mjesecno, kako
bi razgovarala o razlicitim politikama i aktivnostima za javni sektor, a narocito za sektor drzavnih
preduzeca. Prvobitno je osnovana u cilju pruzanja podrske preduzecima u uspostavljanju programa
integriteta. Od tada je razvila Smjernice o dobrom upravijanju drzavnim preduzecima. Kao rezultat
OVO(g programa, nekoliko kompanija je pokrenulo sopstvene programe integriteta i transparentnosti”.
Cile: Ucescem u Antikorupcijskom savezu, viasnicki organ (SEP) odrzava stalan dijalog i ostvaruje
saradnju sa razli¢itim organima zaduzenim za borbu protiv korupcije u Cileu. Ovi organi ukljucuju
Kancelariju glavnog kontrolora (CGR] i Jedinicu za finansijsku analizu (UAF). Savez promovise integritet
u drzavnim preduzecima kroz svoj rad. Vise informacija je dostupno na sliedecem linku.
Postavljanje odgovarajuéeg okvira za komunikaciju... izmedu
vlasni¢kog organa i drZavnih preduzeéa [I1.5.VI]
Brazil: Brazilski organ za koordinaciju vlasnistva [SEST], sa sjedisStem u Ministarstvu ekonomije,

fokusira se, izmedu ostalog, na komunikaciju i orijentaciju ¢lanova Upravnog odbora koji predstavijaju
drzavu, u cilju Sirenja dobre prakse upravijanja.

Kolumbija: Platforma SIREC izgradena je u cilju omogucavanja komunikacije drzavnih vlasnika sa
direktorima, kako bi od svakog pojedinacnog preduzeca dobijali informacije na mjese¢nom nivou
u vezi sa korporativnim upravijanjem, ukljucujuci upravijanje rizicima.

Ujedinjeno Kraljevstvo: Za drzavna preduzeca koja nadgleda, nosilac funkcije drzavnog
vlasnistva [Agencija za investicije Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, UKGI) potpisuje okvirni sporazum
sa svakim pojedinacnim drzavnim preduzec¢em i nadleznim drzavnim organom, koji definiSe okvire
korporativnog upravljanja koji se primjenjuju na odnos izmedu UKGI i drzavnih preduzeca. Standardni
okvirni dokument ukljuc€uje tekst o ocekivanom protoku informacija izmedu UKGI, nadleznog organa
vlade i drzavnih preduzeca, $to bi moglo ukljucivati pristup informacijama o finansijskom ucinku u

odnosu na planove i budzete, ostvarenjima u odnosu na ciljeve, kapitalnim izdacima i odlukama o
investicijama, imenovanjima odbora i naknadama i izvjestajima o kljucnim korporativnim rizicima. Za
drzavna preduzeca koja ne spadaju u portfelj UKGI, nadlezni drzavni organ ulazi u okvirni sporazum

sa preduzecem po slicnom modelu.

Vlasnicki organ je osposobljen... da nadgleda i prati uskladenost
drzavnih preduzecéa sa vazeéim standardima korporativnog
upravljanja — ukljucujuci standarde koji se odnose na borbu protiv
korupcije i integritet [I1.5.VIII]
Cile: Drzavna preduzeca svake godine SEP-u Salju izvjestaj o samoevaluaciji u odnosu na
smjernice sadrzane u Kodeksu SEP-a u vezi sa sukobom interesa, sveobuhvatnim upravijanjem
rizicima, upravljanjem rizikom od prevara, kodeksima ponasanja, transparentnoscu, kupovinama
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i nabavkama i internom revizijom. SEP zatim procjenjuje izvjesStaje drzavnih preduzeca. Takode,
preduzeca Salju SEP-u ocjenu (prema odgovorima na, otprilike, 175 pitanja) © ispunjavanju smjernica
iz Kodeksa SEP-3, koju sprovodi eksterna revizorska firma koju SEP angazuije.

¢ KOIJIDRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?

Relevantni instrumenti OECD-a:

e Preporuka o Smjernicama za korporativno upravijanje drZzavnim preduzecima [narocito |,
/ll] [OECD/LEGAL/0414];

* Preporuka Savjeta o javhom integritetu [narocito 2 i 9] [OECD/LEGAL/0435];

e Preporuka Savjeta o nacelima korporativnog upravijanja [OECD/LEGAL/0413] [narocito I.E i
lI1.D) [OECD/LEGAL/0413].



https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0413
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0413
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Aktivno i informisano vlasnistvo

oshazuje

podrzava
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Preporuka Illl — Ostvarivanje prava
drzavnog viasnistva uz integritet

Savjet

Ill. PREPORUCUIE se da obveznici djeluju kao aktivni i ukljuceni viasnici, koji odrzavaju visoke
standarde ucinkovitosti i integriteta drzavnih preduzeca, uz istovremeno uzdrzavanje od
nedopustenin uplitanja u aktivnosti drzavnih preduzeca ili neposredne kontrole rukovodstva.
Vlasnicki organi moraju imati pravnu podlogu, ovlas¢enja i informacije potrebne za odrzavanje
visokih standarda ucinkovitosti i integriteta u drzavnim preduzecima. Obveznici moraju jasno izraziti

ocekivanja u vezi sa integritetom i borbom protiv korupcije.

U tu svrhu, obveznici treba da, na primjeren nacin djelujuéi putem vlastitih vlasnickih organa,
preduzmu sljedece mjere:

lllLA. Osiguravanje jasnoce u pravhom i regulatornom okviru i u o¢ekivanjima drzave po
pitanju integriteta i borbe protiv korupcije

lll.B. Djelovanje kao aktivan i informisan vlasnik u pogledu integriteta i borbe protiv korupcije
u drzavnim preduzeéima

i) (88) (il
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lIlLA. Osiguravanje jasnoce u pravnomi
regulatornom okviru i u oéekivanjima drzave
po pitanju integriteta i borbe protiv korupcije

» ZASTO JETO VAZNO?

Jasni zakoni i propisi pruzaju manje prostora za tumacenje i diskreciono donosSenje odluka, a
samim tim, smanjuju potencijal za iskoris¢avanje drzavnih preduzeca radi privatne dobitiili ostvarivanja
politickih ciljeva. Dvosmislenost u zakonima ili propisima u vezi sa radom i odgovornoscu drzavnih
preduzeca moze stvoriti prilike za koruptivno ponasanje.

Stavie, pravni i regulatorni okvir treba da omoguce jednake uslove na trzistu na kojem posluju
drzavna preduzeca. Drzavna preduzeca koja se bave privrednim aktivnostima ne bi trebalo da budu
izuzeta od primjene opstih i poreskin zakona i propisa, narocito propisa koji se odnose na borbu
protiv korupcije, racunovodstvo i reviziju. Istovremeno, drzavna preduzeca ne bi trebalo da budu
u nepovolinom polozaju uslied primjene specificnih zahtjeva za borbu protiv korupcije ili integritet.
Kada pravila za sve ucesnike na trzistu budu ista, drzavna preduzeca i privatne korporacije tezice

visokim standardima integriteta zasnovanim na slicnim podsticajima, a njihovo kréenje ¢e biti na
slican nacin sankcionisano.

Medu glavnim alatima koji omogucavaju aktivno i informisano viasnistvo, razvoj je Sirokih
mandata i Ciljeva za drzavna preduzeca, ukljucujuci odgovarajucu ravnotezu izmedu finansijskih
i nefinansijskih cilieva. Oprecni korporativni cilievi mogu predstavijati izazov za integritet drzavnih
preduzeca. Pojedinacni sluCajevi korupcije u jednom drzavnom preduzecu pokazali su kako su
netransparentne promjene ciljeva drzavnih preduzeca, motivisane privatnim i politickim interesima,
podstakle odredene predstavnike drzavnih preduzeca da se upuste u koruptivne aktivnosti kako bi

nadoknadili finansijske gubitke povezane sa izmijenjenim ciljevima.

Smijernice za BPKI (lll.A] promovisu jasnocu u vezi sa ocekivanjima drzave u pogledu integriteta i
borbe protiv korupcije, kako bi se izbjeglo nedolicno ponasanje koje proistice iz neznanja o pravilima
i da bi se podstaklo prijavijivanje sluCajeva nedolicnog ponasanja. Uopsteno govoredi, drzavni
vlasnici se oslanjaju na pravni okvir da bi predstavili ocekivanja drzavnim preduzec¢ima. U anketiranim
zemljama (OECD, 2018a), vec¢ina drzavnih preduzec¢a smatra da su propisi i o¢ekivanja drZzave u vezi
S integritetom jasni. Ipak, oko polovine ispitanika u drzavnim preduzecima izjavilo je da je integritet
u njihovom drzavnom preduzecu donekle ogranic¢en ,nedostatkom svijesti zaposlenih o potrebi za
integritetom ili prioritizaciji pitanja integriteta” i ,nedostatkom svijesti © zakonskim obavezama”. Slucajevi

korupcije u pojedinim drzavnim preduzedima i prisustvo korupcije na svim nivoima korporativne
hijerarhije sugeriSu da se ocekivanja drzave ne razumiju ili ne sprovode u praksi.

Ovaj odjeljak pruza prakticne smjernice za drzave o nacinima na koje mogu da ogranice prostor
7a tumacenje onoga Sto ocekuju od drzavnih preduzeca.
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» KAKO DRZAVNI VLASNICI MOGU UNLJETI JASNOCU U PRAVNI |
REGULATORNI OKVIR | PREDSTAVITI OCEKIVANJA?

U cilju pojasnjenja pravnog i regulatornog okvira i ocekivanja u pogledu integriteta i borbe protiv
korupcije (II11), drzava bi trebalo da uskladi zakone koji requlisu sve aspekte poslovanja drzavnih
preduzeca sa Smjernicama za drzavna preduzeca. Vedi stepen jasnoce postize se kada su zakoni
lako dostupni onima na koje se odnose, ukljuCujuci Siru javnost, i kada su izradeni sa malo prostora

za alternativna tumacenja.

U ciliu pojasnjenja viasnicke funkcije, dobra praksa sugeriSe da svi mandati i ovlas¢enja
funkcionera u vlasnickom organu i drugim drzavnim institucijama, kao i procedure koje regulisu
interakciju i komunikaciju izmedu drzave i drzavnih preduzeca, Cine sastavni dio zakona ili drugih
javno dostupnih propisa. Na taj nacin predstavnici izvrsne viasti, ukljucujuci viasnicke organe, drzavna
preduzeca i Siru javnost lakse identifikuju sve nepravilnosti. Takode, to dodatno snazi civiino drustvo

il druge zainteresovane strane da vrse funkciju nadzora, Cime doprinose implementaciji odredbi u
okviru Smijernica za BPKI, odjeljak V.C.

Stavise, drzavna preduzeca bi trebalo da budu obuhvacena nacionalnim zakonodavstvom koje
reguliSe pitanje odgovornosti pravnih lica za podmicivanje i drugo koruptivno ponasanje, odnosno,
drzavna preduzeca ne bi trebalo da podlijezu posebnom tretmanu ili dodatnim zahtjevima
u odnosu na subjekte u privatnom viasnistvu [lIL1). U sprovodenju ovih odredbi drzava treba da
osigura uskladenost sa zahtjevima Konvencije OECD-a o borbi protiv podmicivanja stranih javnih
funkcionera u medunarodnim poslovnim transakcijama (Konvencija protiv podmicivanja). Dodatno,
nacionalno zakonodavstvo bi trebalo da definise kaznene odredbe za propuste i falsifikate u
knjigovodstvu, evidencijama, racunovodstvu i finansijskim izvjestajima drzavnih preduzeca, na
isti nacin kao $to se primjenjuju Na korporacije u privatnom viasnistvu. U najmanju ruku, zakonom
treba zabraniti preduzec¢ima da uspostavljgju sliedece alate u svrhu podmicivanja stranih javnih
funkcionera ili pokusSaja da sakriju takve aktivnosti: uspostavljanje vanknjiznih racuna, izvrsenje
vanknjiznih ili neadekvatno identifikovanih transakcija, evidentiranje nepostojecih rashoda, unosenje
obaveza sa netatnom identifikacijom i korisS¢enje laznih dokumenata (OECD, 2009). Konvencija
protiv podmicivanja sluzi kao referenca za okvir i primjenu takvog zakonodavstva.

Smjernice za BPKI ponavijaju odredbe Smijernica za drzavna preduzeca u vezi sa jasnim
navodenjem cilieva drzavnih preduzeca, odnosno u vezi sa zabranom promjene cilieva na
netransparentan nacin (l1.2). Implementacija Smjernica za drzavna preduze¢a omogucava drzavi
da osigura postavljanje cilieva na odgovarajuci nacin i adekvatno upravljanje (I1.B, IL.F).

Smijernice za BPKI takode preporucuju da ,kada predstavnici viade, ukljuCujuci predstavnike
vlasnickih organa, daju uputstva koja se ne Cine uskladenim s pravilima, drzavna preduzeca imaju

uspostavijene kanale za savjetovanje i prijavijivanje takvih slucajeva” (ll.3). Takvi kanali mogu se
uspostaviti putem nacionalnih organa za borbu protiv korupcije ili integritet, sa kvalifikovanim
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licima koja imaju znanja © uslovima u oblasti integriteta i borbe protiv korupcije, kao i zakonima
o korporativnom upravijanju, a koja mogu pruziti neophodne savijete ili mislienje da li prijavijene
informacije treba uputiti nadleznim institucijama za sprovodenje zakona. Ujedno, takvi kanali sa

specijalizovanim licima mogu se uspostaviti u okviru viasnickog organa.

Bez obzira na pristup koji drzava odabere, kanali i relevantne procedure za trazenje savjeta |
izvjeStavanje treba da budu dobro poznati predstavnicima drzavnih preduzecaiviasnickim organima.
Kanali za izvjeStavanje treba da budu sigurni, da omogucavaju anonimnost i pravovremeno
dostavljanje povratnih informacija. Dobra praksa dalje sugerise da savjeti koji se pruzaju putem ovog
kanala treba da imaju formalne implikacije i Stite pojedinca ili pojedince od stetnih posliedica.

Smijernice za BPKI takode nalazu da se borba protiv korupcije i integritet ucine dijelom ocekivanja
ili zahtjeva koje drZzava definise za drZzavna preduzeca (IIl.4). Ovaj cilj je moguce ostvariti na razlicite
nacine, poput uvodenja odgovarajucih odredbi u okvir drzavnih politika (bilo o viasnistvu ili borbi
protiv korupcije], strategija, programa, planova ili zakona. Takve procedure treba eksplicitno saopstiti

(4] odborima drzavnih preduzeca, koji trebba da ih artikulisu kroz korporativnu strukturu.

Dobra praksa sugerise da ukljucivanje takvih zahtjeva u dokumente o javnoj politici na visokom
nivou podize njihov profil, odnosno, omogucava im vecu vidljivost. Drzava treba da razmotri takav
pristup, ali i da odluci o formi koja bi bila najoolje uskladena sa nacionalnim kontekstom.

Ocekivanja u vezi sa borbom protiv korupcije i integritetom treba, u najmanju ruku, da sadrze
razmatranja i pokusaje da se adresiraju identifikovana podrucja visokog rizika, koja se odnose na
drzavna preduzeca (lIl4.1). Da bi takva rizicna podrucja bila identifikovala, potrebno je sprovesti
sveobuhvatnu analizu rizika, a nosilac tog zadatka mogle bi biti specijalizovane agencije za integritet

i borbu protiv korupcije, viasnicki organ ili bilo koja druga drzavna institucija koja se bavi analizom
razvoja javnih politika koje uklju¢uju odredbe u vezi sa drzavnim preduzecima.

Smijernice za BPKI sadrze primjere potencijalno rizicnih podrucja (I11.4.i). Primjeri iz Smjernica mogli
bi da posluze kao pocetna tacka u analizi, narocito ako je sprovodi viasnicki organ [odnosno, ne
sprovodi je specijalizovana agencija za borbu protiv korupcije i integritet), koji bi, za potrebe analize,
mogao da koristi znanja i podatke u vezi sa drzavnim preduzedima, i da se osloni na iskustvo u
sprovodenju drugih analiza u kontekstu drzavnih preduzeca.

Drzava bi povremeno trebalo da preispita ocekivanja u pogledu integriteta i borbe protiv korupcije,
uzimajuci u obzir procjene rizika vezane za korupciju (lIl4.11). U slucajevima kada se pojave novi rizici,
ocekivanja drzave treba da budu uskladena sa njima. Takav pristup omogucio bi drzavi da izvrsi reviziju
vlasnickih ocekivanja istovremeno sa procjenama rizika, a na takvu analizu bi s&e mogao nadograditi

razvoj ili izmjena i dopuna dokumenata koji se odnose na politike borbe protiv korupcije.
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* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI I1I.A.

Smjernice za BPKI promovisu ,jasno¢u u pravhom i regulatornom
okviru i u o¢ekivanjima drZave u pogledu integriteta i borbe protiv
korupcije”. Sta treba da obuhvati pravni i regulatorni okvir za borbu
protiv korupcije i integritet u drzavnim preduzec¢ima? Da li vlasnicki
organ treba da sprovodi dodatne aktivnosti?

Zakonski i regulatorni okviri za drzavna preduzeca, ukljucujuci elemente za borbu protiv korupcije
i integritet, u velikoj mjeri se razlikuju u zavisnosti od nacionalnih pravnih sistema i vrsta viasnickih

struktura. Sliedece komponente su uobicajene, ali se mogu razli¢ito primjenjivati u zavisnosti od
stepena drzavnog viasnistva:

e Opsti okvir za drzavna preduzeca koji obezbjeduje pravila upravljanja, odgovornosti i
transparentnosti (npr. Zakoni o korporacijamal;

e Zakoni kojima se ureduju pitanja u vezi sa drzavnim preduzecima, i koji definiSu mandat
u okviru kojeg drzavna preduzeca funkcionisu, kao i mjere upravijanja prilagodene
preduzecima;

e Opsti zakoni o javnoj upravi, ukljuCujuci zakone i odredbe o borbi protiv korupcije i
integritetu, koje obuhvataju drzavna preduzeca;

e Pravna direktivha ovlas¢enja, takode, mogu da sadrze konkretna primjenjiva olekivanja u
pogledu integriteta i borbe protiv korupcije;

* Nacionalni prioriteti za borbu protiv korupcije i integritet, sa zahtjevima koji su ugradeni u,
na primjer, nacionalne planove za borbu protiv korupcije. Medunarodne obaveze koje
drzave preuzimaju prilikom potpisivanja medunarodnih ugovora i sporazuma, kao $to su
Konvencija OECD o borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama i Direktiva EU (2014/95/UE] za poboljSanje transparentnosti u
nefinansijskim informacijama izmedu drzava Clanica EU.

U kombinaciji, ovi instrumenti uopsSteno bave se sliededim temama: oporezivanje, pristup
informacijama, sukobi interesa, ponasanje javnih funkcionera, spreCavanje pranja novca i
finansiranja terorizma, revizija, racunovodstvo, uzbunjivanje, javne nabavke, naknade, kriminalizacija
podmicivanja i drugog koruptivnog ponasanja, objavljivanje podataka i transparentnost, interna
kontrola i upravljanje rizicima, kao i drugi aspekti korporativnog upravljanja, zahtjeva trzista kapitala i

berze u vezi sa integritetom.

Pravni i regulatorni okviri zemalja razlikuju se po nacinu na koji promovisu integritet i borbu protiv
korupcije u drzavnim preduzec¢ima. Pojedini vlasnicki organi smatraju da su njihova ocekivanja
adekvatno saopstena kroz zakone. Druge zemlje su imale za cilj da obezbijede odredeni stepen
centralizacije izdvajanjem i isticanjem relevantnih smjernica na jednom mjestu, ili zauzimanjem stava
O pristupu koji drzavna preduzeca treba da zauzmu. Medutim, ako izvrSna viast ne komunicira i ne
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istiCe vaznost takvih zakona i propisa, ne pruza smjernice za primjenu, u bilo kom obliku, postoji
rizik da njihov znacaj ne bude u potpunosti shvacen, te da primjena ne bude adekvatna. Stoga bi
drzava mogla i trebalo da ide dalje od jednostavnog ugradivanja ovih zahtjeva u zakonodavni okvir,

nastojeci da u potpunosti primijeni Smjernice za BPKI.

Prema Smjernicama za BPKI, ,,pravni i regulatorni okviri treba da
obezbijede jednake uslove na trzistu na kojem drzavna preduzeca
obavljaju privredne djelatnosti”. Sta jednaki uslovi podrazumijevaju
u ovom kontekstu?

Reqgulatorni okvir i pravni oblici drzavnih preduzeca razlikuju se od zemlje do zemlje. Jedno od
klju¢nih nacela u ovoj oblasti je da, drzavna preduzeca koja obavljaju privredne djelatnosti, ne bi
trebalo da budu izuzeta od primjene opstih i poreskih zakona i propisa. Zakoni i propisi ne bi trebalo
da omogucavaju razlicit odnos prema drzavnim preduzecima i njihovim trzisSnim konkurentima.
Pravni oblik drzavnih preduzeca treba da omogucdi povjeriocima da podnose potrazivanja i pokrecu
stecajne postupke [Smjernice za drzavna preduzeca, IIL.E). Na primjer, kada drzavna preduzeca
sprovode javne nabavke, bilo kao ponudac ili narucilac, procedure treba da budu konkurentne,
nediskriminatorne i zasticene odgovaraju¢im standardima transparentnosti (vidi napomene
Smjernica za drzavna preduzeca, IIl.G). Kada drZzavno preduzece ispunjava cilieve vlade, ili u mjeri
u kojoj odredena aktivhost dozvoljava drzavnom preduzecu da ispuni takve ciljeve, trebalo bi da
usvoji smjernice za javne nabavke koje obezbjeduju jednake uslove za sve konkurente, bilo da su u
drzavnom vlasnitvu ili dio privatnog sektora. Monopoli u drzavnom viasnistvu treba da postuju ista
pravila nabavki koja se primjenjuju na opsti drzavni sektor.

Smjernice za BPKI zahtijevaju od drzave da ,,jasno navede ciljeve
drzavnih preduzeca i izbjegava promjene ciljeva na netransparentan
nadin. Siroki mandati i ciljevi drzave za drzavna preduzeca trebalo

bi da se revidiraju samo u slucajevima kada je doslo do sustinske
promjene misije”. Okruzenje u kojima drzavna preduzeca funkcionisu
se mijenja. Zasto ciljeve treba revidirati samo u slu¢ajevima sustinskih
promjena misije?

Isto nacelo bi trebalo da se primjenjuje na drzanje preduzeca odgovornim za primjenu pravila
borbe protiv korupcije, raCunovodstvenai pravila revizije, bez obzira na njihovo viasnistvo. Na primjer,
ako je preduzece uklju¢eno u radnje podmicivanja — treba da odgovara u skladu sa nacionalnim
zakonodavstvom, bez obzira na oblik svojine. Sli¢no, racunovodstvena i pravila revizije koja vaze za
privatne kompanije trebalo bi da se odnose i na drzavna preduzeca.

Netransparentni cilievi smanjuju odgovornost i mogu uciniti drzavna preduzeca podloznim
korupciji i neprikladnim intervencijama. Takode, iako ponekad moze biti neophodno da se preispitaju
i naknadno izmijene ciljevi drzavnih preduzeca, drzava treba da se uzdrzava od precestog mijenjanja

cilieva i treba da osigura transparentnost procedura kojima se vrée izmjene. Prema Smjernicama
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za drzavna preduzeca, postavljanje cilieva je odgovornost drzavnog viasnika, a Smjernice za BPKI
naglasavaju vaznost takve prakse kako bi se izbjegle promjene operativnog okvira u nezakonite
svrhe. Ciljevi treba da budu jasni od samog pocetka kako bi se izbjegle zabune.

* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI III.A.

Primjeri u nastavku pokazuju kako razlicite zemlje primjenjuju (neke od) ovih odredbi u svojim
nacionalnim kontekstima.

Dobra praksa u privatnom sektoru u oblastima kao sto su
, , korporativna odgovornost, racunovodstvo i revizija primjenjuju se
na drzZavna preduzeca[lil.1.]

Cile: Sva pravila koja se primjenjuju na privatne kompanije, ukljucujuci Zakon br. 20.393 o krivi¢noj
odgovornosti pravnih lica, takode su primjenjiva na drzavna preduzeca. Drzavna preduzeca
podlijezu istim racunovodstvenim propisima kao i otvorena akcionarska drustva [Clan 10 Zakona
br. 20,285 propisuje pravila o informacijama otvorenih akcionarskih drustava koja se primjenjuju na
drZzavna preduzecal).

Kolumbija: Subjekti klasifikovani kao maticne kompanije [prema Zakonu 222 iz 1995. godine, ili
zakonu koji ga mijenja ili dopunjuje), takode se smatraju odgovornim i podlijezu administrativnim
sankcijama u slucaju da je bilo koja od njihovih podruznica ukljucena u bilo koju od aktivnosti
navedenih u okviru Upravne odgovornosti pravnih lica za podmicivanje stranih javnih funkcionera
u medunarodnim poslovnim transakcijama drzave Kolumbije [Zakon 1778/2016). Odredbe ovog
zakona odnose se i na ogranke privrednih drustava koji posluju u inostranstvu, kao i industrijska i
komercijalna preduzeca u drzavnom vlasnistvu, preduzeca u kojima drzava ima ucesce i mjesSovita

preduzeca.

Francuska: Francuski Loi Sapin Il [Clan 17. Zakona br. 2016-1691) zahtijeva od rukovodilaca kompanija,
udruzenja preduzeca i javnih ustanova koje zaposljavaju najmanje 500 zaposlenih i Ciji promet
nadmasuje 100 miliona eura, da preduzmu mjere i procedure za sprecavanje i otkrivanje koruptivnih
radnji i trgovine uticajem. Obaveze postovanja zakonskin propisa za borbu protiv korupcije
primjenjuju se na sve privredne aktere, kako javne tako i privatne, koji ispunjavaju gorenavedene
uslove. Pored toga, ¢lan 3 Loi Sapin Il zahtijeva od drzavnih uprava, lokalnih viasti i njihovih javnih
ustanova i polujavnih preduzeca, udruzenja i fondacija, za koje se navodi da su od javnog znacaja,
da usvoje procedure za spreCavanje i otkrivanje povreda integriteta. Po analogiji sa onim Sto
zakon predvida za privredne aktere, od javnih aktera se ocekuje da uspostave sistem za borbu
protiv korupcije koji obuhvata osam mijera i procedura koje se primjenjuju na velike kompanije,
prilagodavajudi ih jedinstvenim uslovima u kojima funkcionisu. Francuska agencija za borbu protiv
korupcije (AFA] prati kvalitet i efikasnost koris¢enih alata.

b )
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Jasno definisanje, komuniciranje i izvjestavanje o ciljevima drZavnih
preduzeéa: Jasno navesti ciljeve drzavnih preduzeéa [lil.2]

Brazil: Statut drZavnih preduzeca (Zakon 13.303/2016] zahtijeva da odbori objavijuju godisnje
pismo koje sadrzi cilieve javne politike preduzeca i ogranaka, u skladu sa cilievima koji su definisani
kao svrha postojanja drzavnog preduzeca. U pismu se moraju jasno navesti sredstva koja se
koriste u ispunjavanju cilieva, kao i ekonomski i finansijski uticaji ostvarivanja ovih cilieva. Jedinica
za koordinaciju viasnistva, SEST, objavijuje na internetu primjer takvog godisnjeg pisma, zajedno sa

drugim dokumentima i prirucnicima za pomoc i podrsku rukovodiocima drzavnih preduzeca.

Cile: Nakon $to Direkcija za budzet (DIPRES) utvrdi budZet drzavnog preduzeca, viasnicki
organ (SEP) utvrduje finansijske cilieve za drzavno preduzece kroz tri instrumenta: Godisnji plan
upravijanja [PGA] za drzavna lu¢ka preduzeca, Programski ugovor za preduzeca koja su pristupila
drzavnoj garanciji i to Metro, EFE, ENAER i TVN i Ciljni sporazum za preostala preduzeca SEP-a. Sve
sporazume potpisuju SEP i predsjednici drzavnih preduzeca. Ispunjenje PGA je predmet eksterne
revizije i odobrava ga Ministarstvo saobracaja i telekomunikacija posredstvom Vrhovne uredbe.
SEP informiSe Predsjednika Republike i Kongresa, u maju svake godine, o ispunjenju programskog
okvira i priprema izvjestaj o uskladenosti sa ciljevima.

Kolumbija: Direkcija za drzavna preduzeca Kolumbije pri Ministarstvu finansija razvila je IT alate za
interakciju sa drzavnim preduzecima i pracenje njihovog ucinka. Prvo, Ministarstvo finansija postavija
specificne cilieve za strateSka preduzeca i preduzeca u vecinskom drzavnom viasnistvu, koji
ukljucuju finansijske ciljeve, uticaj na javnu politiku, objavijivanje informacija u vezi sa medunarodnim
standardima i spreCavanje korupcije. Proces postavijanja cilieva zasniva se, izmmedu ostalog, na
procjeni Ministarstva, procjeni i finansijskoj analizi koje obuhvataju drzavna preduzeca, kljucne
pokazatelie uspjeha, godisnje izvjestaje drzavnih preduzeca i planove za spreCavanje korupcije.
Ciljevi se Salju odborima, koji ih moraju ukljuciti u stratesSke planove i indikatore pracenja.

Ujedinjeno Kraljevstvo: Organi viasti povezani sa relevantnim drzavnim preduzecima razvijaju
jasne cilieve za drzavna preduzeca, koji diktirgju strategiju, aktivnosti i poslovni plan drzavnih
preduzeca. Agencija UKGI [organ odgovoran za nadzor funkcije drzavnog viasnistva) pregleda
interne procedure drzavnih preduzeca kako bi osigurala da se vjezba postavljanja cilieva efikasno
sprovodi i ohrabruje drzavna preduzeca da uspostave robustne i smislene klju¢ne pokazatelje
ucinka. Organi viasti takode objavljuju godisnje pismo predsjedavaju¢eg drzavnim preduzecima u
kome se iznose strateski prioriteti organa i UKGI (koji obavljaju viasnicku ulogu za portfelj imovine u
drzavnom vlasnistvu] za drzavna preduzeca za narednu godinu, kao i ocekivanja predsjedavajuceg

u smislu sprovodenja prioriteta.

Drzavna preduzeca treba da budu u mogucénosti da traZe savjete
ili da prijave (naredbe koje izdaju predstavnici viade, ukljué¢ujuéi
vlasniéki organ, a koja se éine neuskladenim sa zakonom) putem
uspostavljenih kanala izvjestavanja” [1ll.3]
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Cile: Glavni kontrolor raspolaze Jedinicom za drzavna preduzeca preko koje moze potrazivati
informacije. Takode, postoji kanal za zalbe koji je dostupan drzavnim preduzecima i koji mogu da
koriste po potrebi. Vise informacija dostupno je na internet stranici Kancelarije glavnog kontrolora.

Dosljedno saopstavanje i postaviljanje visokih ocekivanja u borbi
protiv korupcije i integriteta u drzavnim preduzeéima [lll.4]

Kanada: Centralne agencije (Sekretarijat Odbora za trezor] razvijaju vodiCe za krunske
korporacije [drzavna preduzeca u Kanadi] — zakone i smjernice koji se primjenjuju na organizaciju
i njene zaposlene i promovisu dobre prakse u skladu sa saveznim i medunarodnim standardima.
Ovo ukljuCuje podsticanje prihvatanja, na dobrovoljinoj osnovi, standarda razvijenih za odjeljenja i
agencije koji nijesu automatski primjenjivi na krunske korporacije (npr. Rezim integriteta). Aktivnosti
ove vrste treba da budu navedene u korporativnom planu, kako bi se ministri uvjerili u sprovodenje
etiCke prakse u ovim organizacijama. Opis rizika bi narocito trebalo da naglasi rizike povezane sa
koruptivnim ili neetickim ponaSanjem. Smjernice koje ukljuCuju elemente obaveza i ocekivanja
zaposlenih u javnom sektoru u vezi sa etikom i integritetom razvijaju svijest zaposlenih u krunskim
korporacijama na svim nivoima.

Cile: Cileanski vlasnicki organ [SEP) razvio je Smjernice za korporativno upravijanje za drzavna
preduzeca, koja su direktno pod njihovim nadzorom, a koja obuhvataju internu i eksternu reviziju,
upravljanje rizicima, sukobe interesa, prevare, kodekse ponasanja, transparentnost i odgovornu

racunovodstvenu politiku.

Hrvatska: Ovazemljaodgovaranaizazove uoblastiintegritetai korupcije razvojem sveobuhvatnog
okvira borbe protiv korupcije, koji sadrzi presjek ocekivanja drzave od viasnickih subjekata i drzavnih
preduzeca i ima za cilj uspostavljanje visokih standarda integriteta koji se primjenjuju Sirom drzavne
uprave. Konkretno, Program borbe protiv korupcije za preduzeca u vecinskom drzavnom vilasnistvu
za period 2019-2020. godine [SI. glasnik br. 48/19] izraden je i usvojen 2019. godine, u okviru Strategije
za borbu protiv korupcije za period 2015-2020. U cilju pracenja sprovodenja Programa za borbu
protiv korupcije i redovnog unapredivanja i prilagodavanja mjera u cilju njegovog sprovodenja, sva
preduzeca u vecinskom drzavnom viasnistvu, duzna su da pripreme interne akcione planove za
borbu protiv korupcije, koji sluze kao kontrolni mehanizam kojim se utvrduje da li je odredena akcija

iz Programa u potpunosti realizovana ili je treba redefinisati prema novim potrebama.

Danska: Politika vlasnistva [Statens ejerskabspolitik) definise smjernice za drustvenu odgovornost
preduzeca, ukljucujuci borbu protiv korupcije. Drzavnim preduzecima se preporucuje da prate
Smijernice OECD za multinacionalna preduzeca u vezi sa, izmedu ostalog, borbom protiv korupcije
i Inicijativom UN Global Impact i savjetuje da razmotre uspostavljanje politike uzbunjivaca. U nekim
slu¢ajevima, oCekivanja i obrazlozenja navedena su u zakonu koji regulise drzavna preduzeca ili u
statutima preduzeca.

1;\7\
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Finska: Borba protiv korupcije odgovornost je drzavnih preduzeca, prema finskom zakonu. Pored
toga, ,vladina odluka o politici drzavnog viasnistva’, definiSe oCekivanja od drzavnih preduzeca
da integriSu drustvenu odgovornost u poslovanje i efikasno upravljanje drustveno odgovornim
poslovanjem, na osnovu identifikacije pitanja od sustinskog znacaja za preduzece. Viasnicki organ
smatra da su korupcija i pitanja integriteta dio ove odgovornosti kojom upravlja svako preduzece,
odnosno rukovodstvo preduzeca. Viasnicki organ smatra da je povoljino da drzavna preduzeca
u svojim aktivnostima koriste medunarodno priznate smjernice i nacela drustvene odgovornosti.
Takve smjernice ukljucuju, na primjer, Smjernice OECD za multinacionalna preduzeca, Inicijativu UN
Global Compact, ISO 26000 Standard smjernica za drustvenu odgovornost i Vodeca nacela UN o
poslovanju i ljudskim pravima.

Dijalog predstavnika drzavnog vlasnickog organa i predsjednika odbora o ocekivanjima
drzave u kontekstu integriteta i borbe protiv korupcije odvija se za svako pojedinacno preduzece
jednom godisnje.

Italija: Ministarstvo ekonomije i finansija Italije i Organ za borbu protiv korupcije [ANAC), uspostavili
su namjensku radnu grupu za kreiranje smjernica za preduzeca u djelimicnomili potpunom viasnistvu
drzave, na centralnom i lokalnom nivou. Po zavrsetku 2015. godine, Ministarstvo je izdalo direktivu
upucenu preduzecima koje kontrolise ili su u djelimicnom vlasnistvu Ministarstva. Direktiva ilustruje
osnovne sadrzaje mjera koje je potrebno usvojiti: uvodenje kodeksa ponasanja ili integracija etickih
kodeksa koji su vec na snazi i uspostavljanje sistema sankcija, transparentnost, mehanizmi za provjeru
nekompatibilnosti i/ili nepodobnosti za upravljanje, mjere za zastitu uzbunjivaca i izbjegavanje
Jotirgjucih vrata” [niska stopa zadrzavanja zaposlenih), zabrane za zaposlene koji okoncaju radni
odnos obuke zaposlenih i rotacije radnih mjesta.

Holandija: Holandski kodeks korporativnog upravljanja primjenjiv je na holandska preduzeca
na trzistu kapitala i koristi pristup ,pridrzavaj se pravila, ili objasni”. Svrha Kodeksa je da omogudi (sa
ili u vezi sa drugim zakonima i propisima) Cvrst i transparentan sistem provjera i ravnoteze u okviru
holandskih preduzeca, koja su na trzistu kapitala i, u tom cilju, da regulise odnose upravnog odbora,
nadzornog odbora i akcionara. Prema navodima nadleznih organa, postovanje Kodeksa doprinosi

povjerenju u dobro i odgovorno upravljanje kompanijama i njihovoj integraciji u drustvo.

Novi Zeland: Ministarstva koja obuhvataju drzavna preduzeca ocekuju da se odbori krunskih
preduzeca pridrzavaju ,politike bez iznenadenja” i da budu unaprijed obavijeSteni o svemu $to se
smatra potencijalno spornim u javnoj areni, bez obzira na to da li je odredeno pitanje unutar ili van
okvira relevantnog zakonodavstva i/ili viasnicke politike. Primjeri informacija koje spadaju u politiku
Joez iznenadenja” ukljuCuju: promjene izvrsnih direktora, potencijalne ili stvarne sukobi interesa,
potencijalne ili stvarne parnice od strane ili protiv preduzeca, direktora ili zaposlenih, prevare,
krSenje obaveza druStveno odgovornog poslovanja, objavljivanje znacajnih informacija prema
Zakonu o sluzbenom informisanju i medijsko izvjeStavanje o aktivnostima koje bi mogle izazvati

kritike i iziskivati odgovor ministarstava (OECD, 2018).
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Norveska: NorvesSka drzava u svojstvu viasnika ima vise ocCekivanja od drzavnih preduzeca,
U pogledu odrzivosti i odgovornog poslovnog ponasanja uopste i konkretnijih kljucnih oblasti,
ukljuCujuci borbu protiv korupcije (Meld. St. 8 [2019-2020] Izvjestaj Stortingu o ,bijeloj knjizi"). Vlada
ocekuje da preduzeca u drzavnom viasnistvu prednjace u radu na odgovornom poslovanju.
To, izmedu ostalog, podrazumijeva da odbor podrzava rad preduzeca i da preduzeca postuju

medunarodno priznate smjernice, nacela i konvencije, kao Sto su Smjernice OECD za multinacionalna
preduzeca i Vodeca nacela UN o poslovanju i ljudskim pravima.

Sto se tice borbe protiv korupcije, viada oc¢ekuje da preduzeda:

e Predvode u ovoj oblasti u svom radu.

e Rade na sprecavanju privrednog kriminala, ukljucujuci korupciju i pranje novca.
e Imaju dobro utemeljenu poresku politiku koja je javno dostupna.

e Sprovode kontrole i provjere na osnovu priznatih metoda.

Budu transparentna u pogledu materijalnih oblasti, cilieva i mjera koje se odnose na rad. Takode,
odjeljenje za viasnistvo u norveskom Ministarstvu trgovine, industrije i ribarstva angazovalo je PWC
da razradi:

1. aktuelni zakon o borbi protiv korupcije u skladu sa norveskim zakonom, Zakonom protiv
podmicivanja Ujedinjenog Kraljevstva i Zakonom o stranoj korupciji SAD
2. najbolje prakse za borbu protiv korupcije za preduzecs;

3. razli¢ita pitanja od aktuelnog interesa u vezi sa ulogom drzave kao akcionara.

Izvijestaj koji je nastao kao rezultat ove saradnje sadrzi primjere najboljih praksi programa za borbu

protiv korupcije, sa povezanim pitanjima za preduzeda. Izviestaj je podijeljien svim preduzecima u
resoru Ministarstva i pracen je sastancima sa svim preduzecima.

Ministarstvo trgovine, industrije iribarstva nedavno je organizovalo dva sastanka sa predsjednicima
odbora u cilju boljeg definisanja ocekivanja drzave u ovoj oblasti (postavljajuci ton sa vrha’), ali i kako
bi se omogucila razmjena iskustava izmedu preduzeca u vezi sa praksama za borbu protiv korupcije.
Svrha sastanaka je stvaranje platforme za razmjenu iskustava o dobrim praksama odbora u ovoj
oblasti i razvoj znanja o oCekivanjima drzave u ovoj oblasti i ulozi drzave kao viasnika. Ministarstvo
trgovine, industrije i ribarstva je takode nedavno organizovalo dvije radionice za sluzbenike za
uskladenost u drzavnim preduzecima sa istom svrhom stvaranja platforme za razmjenu dobrih

praksi za borbu protiv korupcije.

Dodatno, Odjelienje za vilasnisStvo svake godine ima sastanke sa Clanovima odbora u vezi sa
postovanjem ocekivanja o odrzivosti i odgovornom poslovnom ponasanju. Odjeljienje za viasnistvo
na godiSnjem nivou izraduje smjernice za pripremu dijaloga. Smjernice sadrze savjete o tome
koji materijal treba pogledati prije sastanka i predloge pitanja za preduzeca. Procjene o temama
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Za razgovor na sastanku za svako preduzece uzimaju u obzir oCekivanja drzave, informacije sa
prethodnih sastanaka na kojima se razgovaralo o odgovornom poslovanju, godiSnje izvjestaje
preduzeca i izvjestaj o odrzivost, internet stranice i sve druge relevantne informacije. Razgovor
takode ukljuCuje pitanja rizika i fokusira se na materijalne rizike za svako pojedinacno preduzece.

Portugal: Nacela dobrog upravljanja koja se primjenjuju na drzavna preduzeca integrisana su
kroz institut pravne diplome (Zakon o uredbi 133/2013 od 3. oktobra). Godine 2014. izdat je Kodeks
korporativnog upravijanja [Clan 229 Codigo dos Valores Mobiliarios), koji zahtijeva da svi subjekti koji

pripadaju sektoru javnih preduzeca imaju mjerila dobrog upravijanja, bez obzira na njihovu velicinu.

Svedska: Ocekivanja i zahtjevi viasnika u vezi sa aspektima integriteta i borbe protiv korupcije
formalno Cine dio drzavne viasnicke politike. U skladu sa drzavnom viasnickom politikom, preduzeca
u drzavnom viasnistvu treba da djeluju kao uzori u oblasti odrzivog poslovanja i da se ponasaju na
nacin koji unapreduje povjerenje javnosti. Uzorno ponasanje ukljucuje strateski i transparentan rad
sa fokusom na saradnji. Ovi napori vodeni su medunarodnim smjernicama, koje ukljucuju odredbe
0 borbi protiv korupcije, kao $to su deset nacela Inicijative UN Global Compact i Smjernice OECD za
multinacionalna preduzeca. Vlasnicka politika naglasava da je narocito vazno da drzavna preduzeca,
izmedu ostalog, rade na visokim standardima poslovne etike i aktivnom sprecavanju korupcije. U
skladu sa viasnickom politikom, upravni odbor je duzan da odrzivo poslovanje integrise u poslovnu
strategiju i razvoj preduzeca i da postavi strateske cilieve za odrzivo poslovanje. Takvi ciljevi trebba da
budu postavljeni za najrelevantnije oblasti i izazove odrzivosti za svako preduzece, a odredeni broj
preduzeca postavio je cilieve koji se odnose na borbu protiv korupcije.

Ujedinjeno Kraljevstvo: Agencija UKGI, koja ima vlasnicku ulogu za portfelj imovine u drzavhom
vlasnistvu, Cesto na redovnim sastancima akcionara sagledava pitanja adekvatnosti osnovnih
internih politika drzavnih preduzeca, ukljucujuci politike o uzbunjivanju, borbu protiv korupcije, protiv
ropstva i sprecavanje pranja novca. UKGI razgovara sa preduzecima i predlaze znacajne izmjene
u osnovnim internim politikama drzavnih preduzeca i relevantnim organima viasti, gdje to smatra
odgovaraju¢im. Medutim, odgovornost za interne politike i uskladenost lezi na samim drzavnim
preduzec¢ima [obi¢no u okviru Glavne kancelarije za uskladenost ili slicno) i odborima drzavnih
preduzeca. Odbori drzavnih preduzeca |(ili odbora za reviziju odbora drzavnih preduzeca) treba da
pregledaju sve klju¢ne interne politike i azuriraju ih po potrebi najmanje jednom godisnje.

e KOJIDRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?
Relevantni instrumenti OECD-a:
e Preporuka o Smjernicama za korporativno upravijanje drZzavnim preduzecima [narocito |,

lI1.C] [OECD/LEGAL/0414].
* Preporuka Savjeta o javhom integritetu [narocito 2] [OECD/LEGAL/0435].



https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
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lIl.B. Aktivan i informisan viasnik — djelovanje u
pogledu integriteta i borbe protiv korupcije u
drzavnim preduzeé¢ima

» ZASTO JEOVO VAZNO?

Rizik od korupcije je u porastu ako se drzava ponasa previse pasivno kao viasnik preduzeca, aliiako
direktno intervenise kod sistema upravljanja u drzavnim preduzecima. Ukoliko drzava ne djeluje kao
aktivan i uklju¢en vlasnik, odrzavanje visokih standarda ucinka i integriteta u drzavnim preduzecima
izuzetno je teSko. Ako se drzava mijeSa u rad drzavnih preduzeca, ili direktno kontrolise njihovo
upravljanje, postoji rizik od zarobljavanja drzave ili nedostatka odgovornosti medu korporativnim
stranama.

Studija OECD-a iz 2018. godine naglasila je slabosti u upravijanju rizicima u drzavnim preduzecima.
Vlasnicki organi se Cesto oslanjaju na odbore drzavnih preduzeca da ¢e objelodaniti podatke, kao
i na objektivnost i profesionalizam interne i eksterne revizije, koji sluze kao osnova za pracenje i
evaluaciju. Jedna trec¢ina drzavnih viasnika pregleda interne sisteme za upravijanje rizicima u
drzavnim preduzecima direktno, a gotovo jos jedna trecina to radi kroz izviestaje o aktivnostima
drzavnih preduzec¢a. Medutim, osim viasnickih organa koji sprovode procjene uskladenosti, svega

nekoliko vlasnickih organa zaposljiava pojedince sa vjestinama za borbu protiv korupcije i integritet.

Tumacenje o tome koliko bi vlasnicki organ trebalo da bude aktivan u oblasti integriteta i borbe
protiv korupcije razlikuje se u zavisnosti od drzavnog konteksta. Medutim, neke od osnovnih aktivnosti
vlasnickih organa, koje su sadrzane i u Smjernicama za drzavna preduzeca, mogu se primijeniti na
prostor borbe protiv korupcije kako bi se promovisao ne samo integritet vec i poboljSani ucinak.

Ovaj odjeljak sadrzi vise detalja © nacinima na koje drzavni viasnik moze biti aktivan i informisan u

oblasti integriteta, bez suvisSnog mijeSanja u poslovanje drzavnih preduzeca, u skladu sa preporukom
l1l.B Smjernica za BPKI.

» KAKO DRZAVE MOGU BITI AKTIVNI | INFORMISANI VLASNICI U
POGLEDU INTEGRITETA | BORBE PROTIV KORUPCIJE

Smjernice za BPKI navode pet nacina kako drzava moze biti aktivan i informisan viasnik u pogledu
integriteta (I1.5). Konkretno, trebalo bi da:

[]  uspostavi sistem izvjeStavanja za pracenje i procjenu ucinka, u odnosu na standarde
integriteta i borbu protiv korupcije;
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Il razvije sopstvene kapacitete za sprovodenje takvog nadzora;

Il razvije politiku objavijivanja podataka koja bi ukljucivala objave u vezi sa integritetom;

V] objavi finansijsku podrske;

V] koristi mjerne alata za procjenu sopstvene izlozenosti riziku od korupcije zbog vilasnistva
u drzavnom preduzecu.

U prakticnom smislu, za pracenje i procjenu ucinka drzavnih preduzeca (II.5.1], i ispunjavanja
ocekivanja drzave u oblasti integriteta i borbe protiv korupcije, drzava bi mogla naci pragmaticno
rieSenje — oslanjajuci se na postojece alate koji se koriste za procjenu ucinka drzavnih preduzeca
i dodajuci elemente koji bi omogudili procjenu stanja integriteta i borbe protiv korupcije. U tom
slucaju, drzava bi mogla da razvije i ukljuci mjerila ili indikatore za borbu protiv korupcije i integritet
u postojece sisteme izvjeStavanja. Takode, moze dodati pitanja u vezi sa borbom protiv korupcije
i integritetom na listu pitanja koja se odnose na drzavna preduzeca u svojim izvjestajima, ako se
procjena vilasnika vrsi na osnovu tih izvjestaja drzavnih preduzeca. Odjeljak Pitanja i odgovori sadrzi
savjete o elementima koje treba uzeti u obzir prilikom procjene primjena standarda za integritet i
borbu protiv korupcije u drzavnim preduzedima.

lako drzava moze razmotriti razvoj samostalnog sistema za izvjeStavanje o mjerilima za integritet
i borbu protiv korupcije, trebalo bi uzeti u obzir nekoliko Cinjenica. Drzava treba da bude oprezna
kako bi izbjegla preopterecenje ili zbunjivanje drzavnih preduzeca sa vise sistema izvjestavanja koji
se odnose na ucinak. Troskovi razvoja i odrzavanja takvog sistema takode bi se morali uzeti u obzir.
Na kraju, drzava moze poslati pogresan signal: da integritet i upravljanje rizikom od korupcije nijesu
povezani sa ucinkom ili su od drugacijeg znacaja u odnosu na druge indikatore ucinka na osnovu

kojih se drzavna preduzeca vec procjenjuju.

Da bi procijenila uskladenost sa gorenavedenim mjerilima, drzava treba da:

I]  redovno sprovodi procjene, na isti nacin na koji se to ocekuje — prema Smjernicama za
drzavna preduzeca, u okviru opste procjene ucinka drzavnih preduzeca;
ll]  osigura postojanje odgovarajucih kapaciteta za procjene.

Procjene zavise od kvalifikovanog osoblja, koje je dobro upuceno u teme koje se odnose na
integritet, borbu protiv korupcije i korporativno upravijanje i, u nekim slucajevima, koje ima znanje
0 specificnim sektorima u kojima funkcionisu drzavna preduzeca. Savjeti za dobijanje i odrzavanje
takvih kapaciteta dati su u odjeliku Pitanja i odgovori.

Dodatno, Smjernice za BPKI preporucuju da se drzava ukljuci u razgovore sa odborima drzavnih
preduzec¢a o naporima za smanjenje rizika od korupcije (lI.5.11). Ne postoji jedinstven pristup u
smislu nacina organizacije tog procesa — pojedine uprave mogu odluciti da odrzavaju redovne
(na primjer, godisnje] sastanke, dok pojedine biraju da organizuju diskusije na ad hok osnovi. Svaka
drzava treba da odluci o najprikladnijem modelu, imajuci u vidu uslove. Medutim, ovi sastanci treba
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da budu dobro pripremljeni sa ¢lanovima odbora i predstavnicima drzave koji unaprijed znaju o
kojim pitanjima ¢e se raspravijati i raspolazu unaprijed pripremljenim materijalima za diskusiju, u cilju
sadrzajnih razgovora. Vlasnicki organ bi sastanke mogao da koristi za prikupljanje i Sirenje dobrih
praksi medu drzavnim preduzec¢ima.

Jo§ jedan osnovni element aktivnog i informisanog drzavnog viasnika jeste razvoj politike
objavljivanja podataka. U tom cilju, Smjernice za BPKI ponavljaju odredbe Smjernica za drzavna
preduzeca (V). Drzava bi, stoga, trebalo da pocne sa primjenom dobre prakse Smjernica za

drzavna preduzeca, i da prosiri opseg djelovanja tako Sto ¢e zahtijevati i visokokvalitetna objavljivanja
podataka u vezi sa integritetom.

Prilikomizrade politika objavljivanja podataka (I11.5.11) drzava mora [a) da identifikuje koje informacije
U vezi sa integritetom treba da budu otkrivene. Primjeri objavljivanja u vezi sa integritetom dati su u
odjeljku Pitanja i odgovori. Objavljivanje podataka treba da ukljucuje i drzavnu finansijsku podrsku,
kao i informacije o0 materijalnim rizicima u vezi sa integritetom, sistemom za upravljanje rizicima i
mjerama preduzetim za njihovo upravijanje, sto se takode preporucuje za drzavna preduzeca u

Preporuci VI [VI1vi]. Dodatno, drzava treba [b) da identifikuje kanale kroz koje takve informacije
treba da budu otkrivene. U godisnjim izvjestajima drzavnih preduzeca najcesce se objavljuju izjave
O postovanju zakona kaoji se ticu borbe protiv korupcije, ili ocekivanjima drzave u oblasti integriteta.
Drzavna preduzeca takode mogu da objave odredene informacije u javno dostupnim programima
ili politikama za borbu protiv korupcije, ili uz informacije o internoj kontroli i etickim mjerama
preduzeca. U krajnjem, politika objavijivanja treba (c] da propise da drzavna preduzeca treba da
raspolazu mehanizmima za obezbjedivanje kvaliteta objavijenih informacija. Medutim, prema

Smjernicama za drzavna preduzeca, zahtjevi za objavljivanje ne bi trebalo da ugroze sustinsku

poslovnu povjerljivost.

Ova Preporuka takode sugerise da drzava treba da razmotri razvoj mehanizama za mjerenje |
procjenu sprovodenja zahtjeva za objavljivanje od strane drzavnih preduzeca. Ne postoji jedinstven
mehanizam koji bi odgovarao potrebama svih zemalja. Vazno je da svaka zemlja razvije sopstvenu
metodologiju, kojom bi definisala mjerila koja odgovaraju zahtjevima za objavijivanje podataka i
predlozila razuman nacin provjere nivoa zadovoljenja ovih mjerila od strane drzavnih preduzeca.
Smjernice o tome kako drzava moze da procijeni sprovodenje politike objavijivanja nalaze se

odjeljku Pitanja i ocdgovori.

Smijernice za BPKI podstic¢u drzavu da bude informisana, ne samo o rizicima drzavnih preduzeca
i upravljanju tim rizicima, vec¢ i o sopstvenoj izlozenosti rizicima usljed viasnistva nad drzavnim
preduzecima (lIl.5.v]). Naravno, ovo bi ukljucivalo i procjenu izlozenosti riziku od korupcije. Smjernice
za BPKI preporucuju da drzava koristi alate za mjerenje kako bi procijenila svoju ukupnu izlozenost
rizicima. Dobra praksa sugerise da drzava koristi rezultate mjerenja, kada je to prikladno, za upravljanje

rizikom od korupcije u drzavnim preduzecima. Drzava moze da primijeni ovu odredbu ili tako Sto
¢e ponovo razviti potrebne alate ili prosiriti postojece alate za upravljanje rizicima, kako bi pokrili
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specifiCne rizike vezane za korupciju. Za te potrebe bi mogla da koristi stru¢nost organa za borbu
protiv korupcije i integritet i revizorskih institucija i predstavnika drzavnog viasnistva. U identifikaciji
i upravljanju rizicima, svi ukljuceni treba da se rukovode dobrom praksom koju je razvila Radna
grupa, Sto se posebno odnosi na rizike vezane za uskladenost, obaveze odgovornog poslovnog

ponasanja, sukob interesa i transakcije sa povezanim stranama (Smjernice za drzavna preduzeca
VC, VD, VEiVIAS8]

Drzavni viasnik bi mogao da podijeli svoje alate i metode za upravijanje rizicima sa drzavnim
preduzecima, u slucaju kada bi bili korisni za izgradnju sistema za upravljanje rizicima, ne zanemarujuci
napomenu Smjernica za BPKI da sistemi za upravljanje rizicima u drzavnim preduzec¢ima budu, tamo
gdje je to potrebno, u skladu sa kriterijumima koji se primjenjuju na kompanije na trzistu kapitala.

Stavise, drzava bi mogla da razvile seminare za obuku i uputstva © ovim alatima za sopstvene
potrebe, a zatim da ih po potrebi podijeli sa drzavnim preduzedima.

* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI IlI.B.

Kako u praksi mozemo biti sigurni da se drzavna preduzeca drze
visokih standarda ucinka i integriteta, dok se uzdrzavamo od
neopravdanih intervencija koje se ti¢u rada drzavnih preduzecai
direktne kontrole upravljanja? Drugim rijeima, kako drzavni viasnici
mogu da osiguraju ravnotezu izmedu aktivhog i pasivnog vilasnistva?

Pitanje ravnoteze je izazovno, ali i vazno. U Kanadi je, na primjer, narocit izazov za Odbor trezora
da promovise integritet i bori se protiv korupcije u krunskim korporacijama sa distancom u odnosu,
koja je neophodna za postizanje zeljenih cilieva javne politike uz nezavisnost. Medutim, postoji ¢vrst
okvir odgovornosti kako bi se osiguralo da se sva potencijalna pitanja korupcije ili nedostataka u
etickoj praksi izbjegnu ili identifikuju i rijese u ranoj fazi. To ukljuCuje funkcije drzavnih agencija u vidu
revizije, pracenja i evaluacije,, zakone o pristupu informacijama, godisnje sastanke javnih odbora i
otvoren proces imenovanja zasnovan na zaslugama.

Sta drzava treba da ima na umu kada razvija alate za procjenu
sprovodenja zahtjeva za integritet i borbu protiv korupcije od strane
drzavnih preduzeéa?

Kada se razvijaju mjerila za borbu protiv korupcije i integritet, indikatori ili moduli sistema za
pracenje, vazno je koristiti dostupnu ekspertizu za ovu oblast. Specijalizovane agencije za borbu
protiv korupcije i integritet, koje razvijaju sisteme izvjestavanja ili pracenja zahtjeva opste prirode,
mogu biti pozvane da ucestvuju u razvoju mjerila za borbu protiv korupcije i integritet, ili relevantnih
modula sistema izvjesStavanja za drzavna preduzeda ili bi se njihov savjet i doprinos mogli traziti za

razvoj mijerila i sistema od strane viasnickog organa. Ukratko, kljucno je da se ovi sistemi izvjeStavanja
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oslanjaju na znanje struc¢njaka za borbu protiv korupcije i integritet, strucnjaka za korporativno
upravijanje i onih koji su upoznati sa radom drzavnih preduzeca. Visepredmetna ekspertiza jedan

je od nacina osiguranja da mijerila performansi budu relevantna, dostizna, indikativna i mjerljiva, ili
SMART, 1. specificna, mjerljiva, ostvarljiva, koncentrisana na rezultate i vremenski ogranicena, ali i
sredstvo za pomoc¢ u razvoju odgovarajucih sistema za prikupljianje tacnih i pouzdanih podataka

neophodnih za proces procjene.

Kako drzavni vlasnicki organ moZe razviti ili steci kapacitete za
efikasno pracenje sprovodenja zahtjeva u oblasti integriteta i borbe
protiv korupcije?

Takve osobe mogu biti iz revizorskih ili specijalizovanih institucija za integritet i borbu protiv
korupcije a u mandatu bi pratile uskladenost drzavnih preduzeca sa oCekivanjima drzave u oblasti
integriteta i borbe protiv korupcije. Drzava, takode, moze razmotriti stvaranje specijalizovanih
pozicija ili jedinica, u slucaju da obim posla podrazumijeva ukljucenost veceg broja osoba unutar
timova zaduzenih za pracenje rada drzavnih preduzeca u vlasnickom organu. Organi za borbu
protiv korupcije i integritet mogu redovno upucivati specijalizovano osoblie u vlasnicki organ ili
onda kada je to potrebno radi vrsenja monitoringa i evaluacije. Konacno, drzava moze odluciti da
organizuje zajednicke radne grupe — koje mogu biti stalna radna tijela ili sastavljane po potrebi.

Specijalizovano osoblje i drugi koji su ukljuceni u borbu protiv korupcije i jacanje integriteta u
drzavnim preduzec¢ima moraju da produ stalnu obuku kako bi bili u toku sa razvojem zakonskih
zahtjeva i dobre prakse. Ovo ukljucuje redovnu obuku, izradu smjernica, prirucnika, uputstava itd.
Dobra praksa sugerise da bi zajednicki kapaciteti koji ukljuCuju predstavnike viasnickin organa,

specijalizovanih institucija za borbu protiv korupcije i revizorskih institucija i drzavnih preduzeca bili
korisni.

Smjernice za BPKI zahtijevaju od drzavnog viasnika da razvije
politiku objavljivanja podataka, prateci sto je mogucée blize
preporuke iz Smjernica za drzavna preduzeca i ,dodatno naglasavaju
objavljivanje podataka u vezi sa integritetom”. Koji su primjeri
objavljivanja podataka u vezi sa integritetom?

Objavljivanje podataka je vazan alat za poboljSanje transparentnosti i odgovornosti. Smjernice za
drzavna preduzeca sugeriSu da bi politika objavljivanja podataka mogla da ukljudi sliedece:
e Jasnu izjavu za javnost o cilievima preduzeca i njihovoj ispunjenosti (za drzavna preduzeca
U potpunosti u drzavnom viasnistvu to bi ukljucivalo svaki mandat koji je odredio viasnicki
organ);
e Finansijske i operativne rezultate preduzeca, ukljucujuci gdje je to relevantno, troskove |
aranzmane finansiranja koji s& odnose na cilieve javne politike;
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e Strukturu upravijanja, vlasnistva i glasanja u preduzecu, ukljuCujuci sadrzaj bilo kog kodeksa
korporativnog upravljanja ili politike i procesa implementacije;

e Naknade Clanovima odbora i kljucnim rukovodiocima;

o Kvalifikacije ¢lanova odbora, proces selekcije, ukljuCujuci politike za raznolikost odbora,
uloge cClanova u odborima drugih kompanija i napomene da li ih odbor drzavnog
preduzeca smatra nezavisnim;

o Sve predvidive faktore rizika i mjere preduzete za upravljanje takvim rizicima;

e Svaku finansijsku pomo¢, ukljucujuci garancije dobijene od drzave i obaveze preuzete u
ime drzavnog preduzeca, ukljucujuci ugovorne obaveze | obaveze koje proisticu iz javno-
privatnog partnerstva;

e Sve materijalne transakcije sa drzavom i drugim povezanim licima.
Dodatna objavljivanja podataka u vezi sa pitanjima integriteta mogu ukljucivati informacije o:

] stvarnom vlasnistvu drzavnog preduzeca;
Il potpuno konsolidovanim podruznicama i djelimi¢no konsolidovanim oblicima holdinga

(pridruzene kompanije, zajednicka ulaganja), ukljucujuci procenat u viasnistvu svakog
takvog zavisnog preduzeca/holdinga, zemlje njihovog osnivanja i poslovanja;

] imovini;

IV] donacijama;

V] programima za borbu protiv korupcije, internim kontrolama, mjerama (ili programima)

etike i uskladenosti.

Programi etike i uskladenosti bi trebalo da sadrze informacije o kodeksima, politikama |
izvjestajima o pracenju njihove primjene; sistemima za upravljanje rizicima; obavezama postovanja
zakona; podrske rukovodstva i izjavama nulte tolerancije; obukama za borbu protiv korupcije;

povjerljivim kanalima izvjeStavanja i zabrani odmazde za prijavijivanje i informacijama o otkrivanju
identiteta glavnih ugovaraca i partnera drzavnih preduzeca, ukljucujuci stvarno viasnistvo nad
takvim subjektima.

Kao $to je predvideno u Smjernicama za drzavna preduzeca, drzavni viasnik treba da uzme u
obzir veli¢inu i priviednu djelatnost drzavnih preduzeca, kada odlucuje o zahtjevima za izviestavanje

i objavljivanje podataka za drzavna preduzeca. Recimo, manja drzavna preduzeca ne bi trebalo

da budu podvrgnuta zahtjevima za objavljivanje podataka koji su toliko visoki da ih stavljaju u

nekonkurentnu poziciju. Istovremeno, za velika drzavna preduzecailiona koja su uglavnom orijentisana
ka cilievima javne politike, trebalo bi primijeniti posebno visoke standarde za transparentnost i
objavljivanje podataka. Zahtjevi za objavljivanje podataka za drzavna preduzeca treba da budu isti
kao i za kompanije na trzistu kapitala i ne bi trebalo da ugrozavaju sustinsku poslovnu povjerljivost,

niti da dovode drzavna preduzeca u nepovoljan polozaj u odnosu na njihove privatne konkurente
(Napomene u poglaviju VI Smjernica za drzavna preduzeca).
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Smjernice traZe od drzave da razmotri razvoj mehanizama za mjerenje
i procjenu primjene zahtjeva za objavljivanje podataka od strane
drzavnih preduzeca. Kako bi takva procjena mogla da izgleda?

Pored primjera zemalja sadrzanih u ovom odjeljku, primjeri sli¢nih poduhvata u neviadinom
sektoru mogu biti od interesa za drzavu u nastojanju da razvije mehanizme i metodologije procjene.
Na primjer, Transparency International je predvodio inicijativu Transparentnost u korporativnom
izvjestavanju, gdje se podaci prikupligju sa internet stranica preduzeca (kako privatnih, tako i
drzavnih) i povezanih stranica i dostavljaju preduzecima koja su predmet procjene na verifikaciju.
Takav metod mogao bi da omogudi drzavi da procijeni da li spoljadnji akteri mogu da pronadu
objavljene podatke i da li su oni lako dostupni i laki za koris¢enje. Drugi izvor mogucih praksi mogu
biti razli¢ite inicijative otvorenih vladinih podataka (OGD) koje implementiraju mnoge zemlje ¢lanice
OECD-3, ali i zemlje koje nijesu Clanice. U tu svrhu, moze se koristiti metodologija OECD-a iz 2017.
godine, Indeks otvorenih korisnih ponovo upotrebljivin podataka viade [OURdata Index], ukljucujuci
procese prikupljanja i verifikacije podataka. Skup mjerila i indikatora koji je razvio OECD za otvorene
podatke drzavne uprave slozeniji je, i ukljucuje, pored otvorenosti, indikatore korisnosti i ponovne
upotrebljivosti objavljenih podataka.

* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI I11.B.

Primjeri u nastavku pokazuju kako razlicite zemlje primjenjuju (neke od) ovih odredbi u svojim
nacionalnim kontekstima.

ucinka drzavnih preduzeca... i procjenu njihove uskladenosti sa

Uspostaviljanje sistema izvjestavanja za redovno pracenje i procjenu
, , ocekivanjima drzave u pogledu integriteta i borbe protiv korupcije [lll.5.i]

Argentina: Organ za koordinaciju vlasnistva u Argentini redovno prati i procjenjuje finansijski

i operativni ucinak drzavnih preduzeca. Preduzec¢a dostavljaju informacije JGM-u i Kancelariji za
drzavni budzet na mjesecnom nivou. Informacije se Cuvaju na internet stranici na kojoj obje institucije
mogu pristupiti podacima. Tacnost informacija se provjerava u skladu sa izvrsenjem budzeta koji je

odobrio Kongres. | Kancelarija za borbu protiv korupcije i Kontrolno tijelo, SIGEN, vrse procjenu i
reviziju korupcije u drzavnim preduzecima.

Brazil: Kancelarija glavnog kontrolora Unije ([CGU] ima zadatak da vrsi reviziju, pracenje i
procjenu stepena zrelosti integriteta drzavnih preduzeca i mjera za borbu protiv korupcije, $to
ukljucuje procjenu internih kontrola i upravljanja rizikom, $to dalje omogucava poredenje i mjerenje

referentnih vrijednosti izmedu drzavnih preduzeca, objavijivanjem pojedinacnih izvjestaja za svako
procijenjeno drzavno preduzece. CGU je 2015. godine razvio metodologiju za takvu procjenu.

/8
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Proces revizije sastoji se od evaluacije sliedecih pet dimenzija: razvoj okruzenja za upravijanje
programom integriteta, analiza rizika, dizajn i sprovodenje politika i procedura programa integriteta,
komunikacija i obuka i pracenje — mjere sanacije i disciplinske mjere. Svaka dimenzija ima bogat skup
poddimenzija (npr. kodeksi ponasanja i uzbunjivanja), a procjena se odnosi na to da li postoje (prisustvo
svakog elementa), kvalitet (uskladenost sa dobrom praksom] i efikasnost (pravilno funkcionisanje].

Ove evaluacije igraju vaznu ulogu za promociju integriteta, imajuci u vidu da se izvjestaji objavijuju
i sadrze preporuke za program integriteta za svako preduzece, zasnovane na dobrim praksama.
Stavise, nakon prijema konacnog izviestaja, svako drzavno preduzece odobrava akcioni plan za
sprovodenje preporuka, koje su predmet pracenja od strane CGU.

Kolumbija: U Kolumbijijeinicijativa privatnog sektora dovela dorazvoja Registra preduzeca aktivnih
u borbi protiv korupcije [Empresas Activas Anticorrupcion - EAA] Sekretarijata za transparentnost.
EAA procjenjuje programe uskladenosti preduzeca (ukljucujuci drzavna preduzeca) na osnovu
skupa medunarodnih etickih standarda, kroz 10 razliCitin kategorija:

dentifikacija rizika od korupcije;

organizacija i odgovornosti;

detaljine politike za specificne osjetljive oblasti;
sprovodenje programa uskladenosti;
sprovodenje finansijskih i internih kontrola;
komunikacija i obuka;

politike ljudskih resursa;

zalbene procedure;

sistem revizije programa uskladenosti;
kolektivne akcije.

© @ N OO A NN
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Registar ima za cilj da promovise dobre korporativhe prakse u kontekstu prevencije korupcije i
uskladenosti i da generiSe skup standarda uskladenih sa trenutnom regulativom, ukljucujuci Zakon
1778 iz 2016. godine (takode poznat kao Zakon o borbi protiv podmicivanja). Registar ima dva razlicita
izdanja — jedno za velika preduzeca drugo za mala i srednja preduzeca.

Koreja: U navedenoj zemlji se koriste sliededi alati:

[]  Procjena integriteta javnog sektora (koju sprovodi Komisija za borbu protiv korupcije i
gradanska praval;

Il  Procjena mjera za borbu protiv korupcije [koja sprovodi Komisija za borbu protiv
korupcije i gradanska praval;

[l Smijernice za sprovodenje mjera za borbu protiv korupcije i integritet [definisane od
strane Komisije za borbu protiv korupcije i gradanska prava). Dva subjekta u javnom
sektoru, Komisija za borbu protiv korupcije i gradanska prava i Odbor za reviziju i
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inspekciju neposredno su ukljuceni u jacanje integriteta i borbu protiv korupcije u javnim
institucijama, i to u vecoj mjeri nego Ministarstvo ekonomije i finansija (MoEF] koje
nadgleda drzavna preduzeca.

MOoEF kontrolise pitanja integriteta i borbe protiv korupcije kroz evaluaciju ucinka, tako Sto

odrazava rezultate revizije i izlozenosti gorenavedenih subjekata, pored razvijanja zakona i smjernica
koji se odnose na pomenute oblasti.

Slovenija: Drzavna preduzeca sa preko 500 zaposlenih u toku finansijske godine duzna su da
u godisnjim poslovnim izvjestajima pruzaju informacije o pitanjima zivotne sredine, drustvenih i

judskih resursa, kao i 0 postovanju ljudskih prava, borbi protiv korupcije i podmicivanja.

Svedska (alat za analizu odrzivosti): Alat za analizu odrzivosti, koji se bavi pitanjima u oblasti
odrzivog poslovanja, ukljucujuci korupciju i poslovnu etiku, za drzavna preduzeca razvila je
Organizacija za korporativno upravijanje vladinim organima. Analiza povecava svijest drzavnih
vlasnika o rizicima i prilikama s kojima se susrijecu drzavna preduzeca i mogucnostima za upravljanje
istima . Analiza ukljuCuje pregled rizika vezanih za odrzivost sektora i rizike vezane za drzavu i
preduzece, koji se odnose na lanac vrijednosti i okvir korporativnog upravijanja.

Svedska (izvjestaji o odrzivosti): Sva drzavna preduzeca moraju pripremiti izvjestaj o odrzivosti
u skladu sa standardima Globalne inicijative za izvjeStavanje [GRI] ili nekim drugim medunarodnim
okvirom za izvjeStavanje o odrzivosti. IzvjeStavanje o odrzivosti je alat za pokretanje aktivnosti
odrzivog razvoja kroz sistematski rad, sa jasnim izvjeStavanjem i pracenjem i sa fokusom na
transparentnost. Odbori su odgovorni za objavijivanje izvjestaja na internet stranici preduzeca, uz
godisnji izvjestaj preduzeca. Zajedno sa ostalim finansijskim izvijestajima, Cine integrisanu osnovu za
procjenu i pracenje od strane drzavnog Vviasnika. Izvjestaj 0 odrzivosti mora proci proces kontrole
kvaliteta kroz nezavisnu reviziju i revizorsko uvjeravanje, kog imenuje generalna skupstina, kao
statutarnog revizora preduzeca.

Prilikom pripreme izvjeStaja 0 odrzivosti, drzavna preduzeca moraju da postuju pravila o
izvjestajima o odrzivosti iz Svedskog zakona o godisnjim racunima, koja se primjenjuju na velika
preduzeca. To znadi, izmedu ostalog, daizvjestaj o odrzivosti mora da sadrzi informacije neophodne
Za razumijevanje razvoja, polozaja i rezultata preduzeda, kao i posliedica njegovog poslovanja.
Konkretno, izvjesStaj © odrzivosti mora da pruzi informacije o pitanjima koja se odnose na zivotnu
sredinu, radne i socijalne uslove, postovanje ljudskih prava i prevenciju korupcije, kada se to smatra

vaznim za preduzece ili zainteresovane strane.
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* RAZVIJANIJE KAPACITETA

Razvijanje kapaciteta [vlasni¢kog organa] u oblastima rizika i
’ , kontrole... ukljucivanje u diskusije sa odborima drZavnih preduzec¢a o
naporima u oblasti smanjenja rizika od korupcije [III.5.11]

Kanada: Sekretarijat Odbora za trezor i Ministarstvo finansija Kanade zaposljavaju razliCite vrste
strucnjaka za finansijsko upravljanje, koji pruzaju savjete u kontekstu preispitivanja korporativnih
informacija i izvjestaja. Zaposleni u svim centralnim agencijama imaju zadatak da obavljaju funkcije
analize i preispitivanja odredenih organizacija — imaju znanje u toj oblasti i pristup strucnim
savjetnicima u oblastima koje se ticu finansijskog upravijanja, dobrog upravijanja, etike, sukoba

interesa, itd. Za sve navedene oblasti, centralne agencije imaju pridruzeni centar za javne politike
koji zaposljava savjetnike za takva pitanja.

Cile: Otkako se vlasnicki organ (SEP) pridruzio medunarodnom Savezu za borbu protiv korupcije
(2017), posredstvom ove platforme odrzavani su sastanci direktora, rukovodilaca i sluZbenika za
uskladenost drzavnih preduzeca, na kojima su razmatrana razlicita pitanja u vezi sa sprecavanjem

korupcije i promovisanjem integriteta.

Koreja: Upravni odbor za viasnistvo moze imati Clana koji je sertifikovani javni raCunovoda sa
najmanje 10 godina iskustva u reviziji i racunovodstvu. Svake godine ministar ekonomije i finansija
(MokEF] formira Grupu za procjenu ucinka koju ¢ine profesori, doktori iz istrazivackih instituta koje
finansira vlada- i sertifikovane javne racunovode, advokati i konsultanti za upravljanje sa najmanje
pet godina iskustva.

Norveska: Norveski organ za drzavno viasnistvo ima dovoljno strucnosti za procjenu integriteta
i rizika od korupcije u drzavnim preduzecima. Stru¢nost je izgradena kroz prethodna iskustva i
kompetencije zaposlenih, stecena kroz razliCite inicijative za borbu protiv korupcije i integritet.

Poljska: Odjeljenje trezora Kabineta premijera zaposljava I7jude sa dugogodisnjim iskustvom u
korporativnom upravljanju i strateskim analizama. Jedna od prvih obuka koju svaki od zaposlenih u
kabinetu premijera prolazi je obuka o sprecavanju korupcije.

Slovenija: Za potrebe uspostavljanja i implementacije sistema uskladenosti ucinka i integriteta,
Slovenski drzavni holding (SDH] angazuje sluzbenika za uskladenost. Sluzbenik za uskladenost
odgovoran je za pripremu nacrta plana integriteta sa predlozima za njegovu implementaciju i druge
mjere unutrasnje kontrole. Ove mjere imaju za cilj otkrivanje i sprecCavanije rizika od korupcije, sukoba
interesa, neovlas¢enog politickog i interesnog uticaja na donosenje odluka i drugih protivpravnih
i neetickin ponasanja. Ovo se odnosi na postupanje unutar SDH, kao i u odnosu na kompanije u
kojima SDH ima vecinski udio ili preoviadujuci uticaj, kao i u odnosu na eksterne zainteresovane

strane. Komisija za spreCavanje korupcije moze vrsiti nadzor sprovodenja plana integriteta, u
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cilju otklanjanja pojedinacnih ili opstih rizika od korupcije i sukoba interesa. Na osnovu predioga
upravnog il nadzornog odbora SDH, Komisija za sprecavanje korupcije moze donijeti riesenje kojim
se drzavnom preduzecu nalaze da izradi plan integriteta.

Svedska: Svedski institut za borbu protiv korupcije 2015. godine uveo je institut organa drzavnog
vlasnistva, ukljucujuci investicione direktore koji sluze kao Clanovi odbora drzavnih preduzeca, u
EtiCki kodeks u vezi sa poklonima, nagradama i drugim pogodnostima u poslovanju. Mreza svih

korporativnih pravnih savjetnika drzavnih preduzec¢a pozvana je na sli¢an seminar.

o UCESTVOVANIE U DISKUSIJAMA SA ODBORIMA DRZAVNIH
PREDUZECA

...dodatno ukljuciti objavljivanje podataka u vezi sa integritetom...
, , razmotriti razvoj mehanizama za mjerenje i procjenu primjene
standarda za podatke koje objavljuju drZavnih preduzeéa [Iil.5.11I]
Svedska: Visoki ministri i politicko rukovodstvo relevantnih ministarstava redovno se sastaju sa
predsjednicima i rukovodiocima drzavnih preduzeca. Cilj ovih dijaloga je, djelimicno, da se procijeni
ucinak preduzeca u odnosu na finansijske cilieve, cilieve javne politike i odrzivosti. Takode, rezultat
analize odrzivosti saopstava se odborima drzavnih preduzeca. Rezultati se razmatraju i u redovnom
dijalogu vlade sa preduzecima u pracenju razvoja preduzeca, kao i pri zaposljavanju i imenovanju
Clanova odbora.

Koreja: Grupa za procjenu ucinka koju formira Ministarstvo ekonomije i finansija provjerava
taCnost i pravovremenost objavljivanja informacija, ukljucujuci finansijske izvjestaje i informacije
O rukovodstvu objavljene na internetu. U slucaju netacnosti, drzavna preduzeca bivaju kaznjena

oduzimanjem poena pri ocjenjivanju.

Rusija: Ruska Federacija, na osnovu Naredbe br. 530n Ministarstva rada Ruske Federacije od
7. oktobra 2013. godine, zahtijeva od drzavnih korporacija i drugih organizacija koje su osnovane
u skladu sa saveznim zakonima da objavijuju i popunjavaju pododielike o borbi protiv korupcije
na njihovim zvani¢nim internet stranicama. Ovim zahtjevima je, izmedu ostalog, predvidena i
obaveza objavljivanja informacija o aktivnostima Komisije za uskladenost u sluzbenom poslovanju i
poravnanje suprotstavljenih interesa, ukljucujucii informacije o odlukama koje je ta Komisija donijela,

sa klju¢nim detaljima razmatranog pitanja.

Tajland: Kancelarija Nacionalne komisije za borbu protiv korupcije [(NACC] uvela je 2017. godine
Procjenu integriteta i transparentnosti (ITA] za procjenu integriteta, transparentnosti i objavljivanja
podataka za drzavne agencije i drzavna preduzeca. Svi drzavni subjekti obavezni su da ucestvuju u

ITA u periodu 2018-2021. finansijske godine. Procjena je zasnovana na anketama internih i eksternih

i ik ) (©4
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zainteresovanih strana i empirijskim dokazima drzavnih agencija i preduzeca, a odnosi se na tri
kategorije:

1] Interni integritet i transparentnost (IIT), sa fokusom na percepciju internih zainteresovanih
strana o ucinku, budzetiranju, vréenju oviascenja, koris¢enju imovine i borbi protiv
korupcije unutar organizacije;

2]  Eksterni integritet i transparentnost (EIT), sa fokusom na percepciju spoljnih
zainteresovanih strana, kao $to su korisnici, o kvalitetu usluga i ucinku, efikasnosti,
ucinkovitosti i razvoju upravnih procesa drzavnih agencija i drzavnih preduzecs; i

3] Integritet i transparentnost otvorenih podataka (OIT], sa fokusom na objavijivanje
informacija i dokaza na internet stranici za osnovne informacije, upravne informacije,

izdvajanje budzeta, upravljanje ljudskim resursima i razvoj i opstu promociju
transparentnosti.

Procjena ITA rezultira ocjenom koja ima za cilj da podstakne subjekte da poboljSaju svoju
praksu transparentnosti i integriteta. Tajlandski drzavni viasni¢ki organ [SEPO] igra klju¢nu ulogu
kao koordinator izmedu NACC-a i drzavnih preduzeca i pomaze NACC-u da prati u¢esce drzavnih
preduzeca u ITA. Takode, u okviru Sistema za procjenu ucinka drzavnih preduzeca, SEPO postavlja
klju¢ne indikatore ucinka koji su u skladu sa onima definisanim u ITA, kao $to su objavljivanje
informacija, kvalitet pruzanja usluga, efikasnost i ucinkovitost, integritet i borba protiv korupcije.

...mjerni instrumenti za procjenu ukupne izloZenosti drzave rizicima
kroz njeno vlasnistvo nad drzavnim preduzedéima... takvi alati bi
trebalo da se koriste za podsticanje poboljsanja upravljanja rizikom
od korupcije medu drzavnim preduzeéima [lIl.5.v.]

Litvanija: Specijalna istrazna sluzba Litvanije (Agencija za borbu protiv korupcije] ispitala je 2019.
godine i kasnije objavila analizu glavnih rizika od korupcije medu opstinskim drzavnim preduzecima.
Metodoloski alat na 40 stranica sadrzi pregled glavnih rizika od korupcije koji se odnose na javne
nabavke, sukobe interesa i administraciju/upravljanje i daje preporuke kako da se ti rizici smanje.
Izmedu ostalih relevantnih informacija, ukljuCuje i pregled nedavnih istrazivanja na ovu temu. Ova
analiza jedan je od metodoloskih alata koje na godisnjem nivou priprema Specijalna istrazna sluzba.
Publikacija je dostupna na internetu na litvanskom jeziku.


https://www.stt.lt/doclib/oikbyutwyrbmvdb9yn6c63vf12y1jng5
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KOJI DRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?

Relevantni instrumenti i izvori OECD-a:

e Preporuka o Smjernicama za korporativno upravijanje drzavnim preduzecima [narocito
I.F] [OECD/LEGAL/0414);

* Preporuka Savjeta o javhom integritetu (narocito 4) [OECD/LEGAL/0435);

e OECD OURdata Index 2017- Metodologija i rezultati.

Drugi relevantni medunarodni izvori:

* Medunarodna povelja o otvorenim podacima [narocito sest kljucnih nacela).


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
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Preporuka IV — Promovisanje
integriteta i sprecavanje korupcije
na nivou preduzeca

Savjet

IV. PREPORUCUJE da obveznici osiguraju da njihova viasnicka politika u potpunosti odrazava ideju
po kojoj temelj promovisanja integriteta i sprecavanja korupcije u drzavnim preduzecima i oko
njih ¢ine djelotvorne interne kontrole preduzeca, etiCke i mjere uskladenosti, kojima se sprecavaju,
otkrivaju i ublazavaju rizici vezani za korupciju, ali i sprovode pravila. Obveznici treba da osiguraju
da su drzavna preduzeca pod nadzorom ucinkovitih i kompetentnih nadzornih odbora, koji imaju
ovlas¢enja za nadgledanje rukovodstva preduzeca i autonomno djelovanje u odnosu na drzavu.

U tu svrhu, obveznici treba da, na primjeren nacdin, djeluju¢i putem vlastitih viasniékih
organa, preduzmu sljedece mjere:

IV.A. Promovisanje integrisanih sistema za upravljanje rizicima u drzavnim preduzeéima
IV.B. Promovisanje interne kontrole, etickih i mjera uskladenosti u drzavnim preduzecima

IV.C. Cuvanje autonomije organa nadleznih za odlucivanje u drzavnim preduzeéima
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IV.A. Promovisanje integrisanih sistema za upra-
vijanje rizicima u drzavnim preduzeéima

» ZASTO JETO VAZNO?

Sistem za upravljanje rizicima u preduzecu stub je korporativnog upravljanja iz kojeg treba
da proizilaze, koji treba da prate i kojem treba da se prilagodavaju sve interne kontrole.
Drzavna preduzeca smatraju da su neefikasna interna kontrola i upravljanje rizicima prepreke
za razvoj integriteta.

Studija OECD-a [OECD, 2016¢] sadrzi predloge za poboljsanje upravljanja rizikom od korupcije u
drzavnim preduzec¢ima. Pokazalo se da polovina anketiranih drzavnih viasnika zahtijeva od drzavnih
preduzeca da uspostave sistem za upravijanje rizicima. Manje od polovine drzavnih viasnika

zahtijeva od velikih drzavnih preduzeca ili odredenih kategorija drzavnih preduzeca da uspostave
specijalizovane odbore za nadgledanje rizika, a dokazi ukazuju da postoji dobar razlog za primjenu
ove dobre prakse. Drzavna preduzeca sa specijalizovanim odborima za rizik smatraju da je rizik od

korupcije u tim preduzecima na nizem nivoul.

Vecina drzavnih preduzeca rizike od korupcije ili drugih neprimjerenih praksi eksplicitno razmatra
u okviru analize rizika: naj¢esce se kategorisu kao rizik neuskladenosti ili strateski rizik. Drzavnim
preduzecima koja rizike od korupcije smatraju rizikom neuskladenosti, vrlo vjerovatno nedostaje
vazna stavka za razmatranje: da su rizici od korupcije ujedno rizici po ostvarenje cilieva drzavnog
preduzeca. Drzavna preduzeca, u manjoj mjeri negoli privatne kompanije, smatraju da je dodjela
operativnog budzeta za mjere integriteta investicija ili sredstvo za dalje ulaganje — i vierovatnije je

da takva ulaganja percipiraju kao trosak.

Donosioci odluka u drzavnim preduzecima — odbor i izvrSno rukovodstvo — upoznati su sa
razlicitim vrstama informacija u vezi sa rizicima kompanije ili su im izlozeni. U odnosu na druge
strukture unutar hijerarhije, ove grupe takode imaju razlic¢ita iskustva u smislu korupcije ili drugih
neregularnih praksi. S jedne strane, oba elementa mogu biti umijeSana u slucajeve korupcije, a sa
druge strane, oba elementa su odgovorna za nadzor nad onima koji mogu biti umijesani u takve
situacije. Svako ogranicavanje pristupa informacijama unutar preduzeca treba da bude uskladeno
sa specificnim odgovornostima i ulogama, ali ne bi trebalo da bude simptom za nedostatak svijesti
o riziku od korupcije, percipiranom ili stvarnom, ili za nedostatak potrebnih informacija. Interne
kontrole nijesu dovoljne za postizanje cilieva u ovoj oblasti ako procjene rizika ne obuhvataju rizike

na svakom nivou.
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Ovaj odjeljak se fokusira na ono $to drzava kao viasnik moze da uradi u cilju poboljsanja upravijanja

rizicima od korupcije u drzavnim preduzecima, bez nepotrebnog mijesanja u poslovanje drzavnih
preduzeca (preporuka V.A).

» KAKO DRZAVNI VLASNICI MOGU PODSTACI USVAJANIJE
INTEGRISANOG UPRAVLJANJA RIZICIMA U DRZAVNIM
PREDUZECIMA?

Drzavni vlasnik treba da podstakne usvajanje integrisanih sistema za upravljanje rizicima u
drzavnim preduzecima. Na samom pocetku, drzava treba da tezi primjeni odredbi Smjernica za
drzavna preduzeca, koje se odnose na upravljanje rizicima od strane drzavnih preduzecai vlasnickog
organa [VI.A, VIL.B i VILH). Smjernice za BPKI sadrze viSe detalja koji drzavi omogucavaju da se u
okviru sistema za upravljanje rizicima duzna paznja posveti rizicima od korupcije i po integritet.

Postoji vise nacina na koje drzava moze da podstakne drzavna preduzeca da usvoje dobru
praksu upravljanja rizicima — i ti nacini se medusobno ne iskljucuju. Prvo, drzava eksplicitno moze da
ukljuci dobre prakse sadrzane u Smjernicama za BPKI u zakonodavni okvir — na primjer, uvodenjem
odredbi u okvirno zakonodavstvo koje bi, pored subjekata u privatnom sektoru, obuhvatile
i drzavna preduzeds, ili prosirenjem postojecih zahtjeva za preduzeca koja su na trzistu kapitala,
kako bi se odredbe primjenjivale i na drzavna preduzeca, na nacin koji je uskladen sa nacionalnim
zakonodavnim okvirom. Relevantne odredbe bi se takode mogle uvesti u zakone ili propise koji se
odnose specificno na drzavna preduzeca.

Zatim, drzava bi mogla da podstakne drzavna preduzeca da dobrovoljino uvedu integrisane
sisteme za upravljanje rizicima. Sistem za upravljanje rizicima koji dobro funkcionise, odnosno koji
sadrzi sve elemente preporucene u Smjernicama za BPKI, mogao bi se kvalifikovati kao olakSavajuci
faktor u krivicnim ili parni¢nim procesima. Uputi na procjene rizika mogu biti ukljuceni u smjernice
za nacionalne organe koji sprovode zakone ili biti dio uputstava u nacionalnim zakonima za borbu
protiv korupcije.

Konac¢no, odbor direktora treba da promovise usvajanje ucinkovitih sistema za upravijanje rizicima.
Drzava moze, kroz kontakt sa odborima, jasno da predstavi ocekivanja od drzavnih preduzeca u pogledu
ovih sistema, $to je jos jedan nacin da drzava postavi konstruktivan i profesionalan ,ton sa vrha”

Smjernice za BPKI sadrze dobre prakse u oblasti upravljanja rizicima, koje bi drzava mogla da
preporuci kao komponente sistema za upravljanje rizicima u drzavnim preduzecima (IV.11-VI). Drzava
bi mogla da ukljuci ove dobre prakse u zakonodavstvo ili smjernice, ili da komunicira i podstice
primjenu standarda na druge, manje formalne nacine — npr. kroz aktivnosti podizanja svijesti i
izgradnje kapaciteta.
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Minimalni standardi koje preporucuju Smjernice za BPKI i povezane smjernice dobre prakse,

opisani su u nastavku. Vise detalja nalazi se u odjeljku Pitanja i odgovori, sa daljim uputstvima i
prakti¢nim savjetima o tome $ta oni znace i kako se mogu primijeniti.

Sisteme za upravljanje rizicima trelba tretirati kao integralni dio postizanja ciljeva i ostvarenja
strategije drzavnih preduzeca (IV.11). Stepen ostvarenja integracije moze se zakljuciti, izmedu
ostalog: po stepenu eksplicitne podrske upravnog i nadzornog odbora, po resursima
dodijelienim za upravljanje rizicima, po statusu i mandatu rukovodioca ove funkcije, po
nivou koordinacije izmedu odgovornih za razlicite mehanizme unutrasnje kontrole i po
kvalitetu konsultacija izmedu odgovornih rukovodilaca i svih nivoa organizacije prilikom
sprovodenja procjena rizika.

Skup mijera interne kontrole, etickih i mjera uskladenosti treba da se razvije | azurira na
osnovu procjene rizika [IV.11). Rizike od korupcije treba procjenjivati u okviru Sire procjene
rizika — odnosno uporedo sa procjenom svih rizika za preduzece. U posliednjih nekoliko
goding, praksa privatnog i javnog sektora je evoluirala. Postoji Sirok spektar smjernica
koje su izradile medunarodne organizacije o tome kako procijeniti rizike od korupcije i
kako koristiti rezultate za informisanje pri donosenju odluka. Konkretno, drzava bi mogla
da konsultuje Vodic Globalnog dogovora UN za procjenu rizika od korupcije [UNGC
Risk Assessment Guide] i Prirucnik OECD-a za borbu protiv korupcije, etiku i uskladenost
poslovanja (Priru¢nik za etiku i uskladenost / Ethics and Compliance Handbook], koji su
izradili OECD, UNODC (Kancelarija Ujedinjenih nacija za borbu protiv droge i kriminala]
i Svjetska banka. Priru¢nik razraduje osnovne korake kako da se pripreme, sprovedu i
prezentuju rezultati procjene rizika protiv korupcije, ukljucujuci uspostavljanje procesa za
procjenu rizika, identifikaciju rizika, ocjenjivanje inherentnih rizika, pronalazenje i ocjenjivanje
mjera za upravljanje rizicima, procjenu rezidualnih rizika i razvoj akcionog plana — sve to sa
prakticnim predlozima za svaki korak.

Odbor treba redovno da prati, ponovo procjenjuje i prilagodava sistem za upravijanje
rizicima, ukljuCuju¢i nastajanje i promjene rizika od korupcije i naruSavanja integriteta
(IV.1LI1). Ukratko, ¢lanovi odbora treba da budu svjesni rizika korupcije koji prijete drzavnom
preduzecu, ali i upoznati planom preduzeca za upravljanje rizicima. Njihova uloga je da
vode pristup zasnovan na rizicima — to jest, da se suocavaju sa izazovima, i uce iz procesa
upravljanja rizicima — koji sprovodi upravljacka struktura preduzeca. Odbor se moze
ohrabriti da se ukljuci direktno ili kroz uspostavljanje posebnog odbora za upravijanje
rizicima, reviziju, upravu i sli¢no.

Smijernice za BPKI preporucuju razdvajanje duznosti:

aJ onih koji nadgledaju rizike;

) onih koji preuzimaju proces upravljanja rizicima;

cJ onih koji pruzaju nezavisne garancije u okviru drzavnih preduzeca (IV.1LII). Smjernice za
BPKI predlazu da se nacela razdvajanja ovih funkcija inkorporiraju u nacionalne smjernice

ili regulatorni okvir za drzavna preduzeca.
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e U skladu sa Smjernicama za BPKI [IV.1.1V], procjena rizika treba da se sprovodi redovno i uz
povratne informacije iz cijelog preduzeca, da bude prilagodena drzavnom preduzecuy,
da obuhvati procjenu inherentnih internih, eksternih i rezidualnih rizika i da uzme u obzir
interakcije izmedu predstavnika drzavnih preduzeca i viasnickog organa, izmedu ostalog
(IV11V]. U kontekstu Smjernica za BPKI, rizici koji se odnose na korupciju i integritet treba
da budu eksplicitno obuhvaceni kao dio procesa procjene rizika. Takode, trebalo bi da
ukljuce procjene oblasti sklonih korupciji i preispitivanje detalja o ispunjenosti ocekivanja u
pogledu integriteta i borbe protiv korupcije koja je postavila drzava.

e Proces procjene rizika treba da sprovode kvalifikovani pojedinci. Isto tako, podjednako
je vazno da lica odgovorna za procjenu rizika u drzavnim preduzecima imaju dovoljno
ovlascenja da to urade efikasno (IV.1V]. U praksi, to znaci da bi trebalo da budu na visem
nivou rukovodstva, kako bi imali neophodan pristup razlicitim djelovima drzavnog
preduzeca i kako bi lakSe ostvarivali kontakt sa Sirokim spektrom zainteresovanih strana
unutar preduzeca. UNGC Vodi¢ za procjenu rizika preporucuje da funkcije koje bi na
odgovarajuci nacin mogle da vode proces procjene rizika od korupcije ukljucuju funkcije
uskladenosti, pravne, eticke ili funkcije upravijanja rizicima. Medutim, ulazni podaci iz
funkcija interne revizije, raCunovodstva/finansija, nabavke, prodaje i marketinga, lanca
snabdijevanja, ljudskih resursa i korporativnih poslova klju¢ni su za proces definisanja
jedinstvenih rizika sa kojima se preduzece suoCava u pogledu izlozenosti korupciji.
UNGC Vodic za procjenu rizika takode preporucuje da je za veca preduzeca pozeljino da
operativne jedinice ili regioni preuzmu vodenje aktivnosti procjene rizika protiv korupcije
za svoje lokalne jedinice i region. Ukoliko se procjena rizika sprovodi centralno, osobe
odgovorne za ovaj proces treba da imaju lak pristup osoblju na svim nivoima, kako bi
mogli da traze informacije.

e Drzava treba da podstakne drzavna preduzeca da javno objavijuju informacije o
materijalnim rizicima u vezi sa integritetom, sistemom upravljanja i mjerama preduzetim
za upravijanje rizicima (IV.1VI). U idealnom sluc¢aju, ovaj zahtjev bio bi uklju¢en u politiku
objavljivanja podataka, koju je drzava prethodno usvojila za drzavna preduzeca, kao Sto je
vec predlozeno u Odjeliku lll.B.

Upravljanje rizicima Cesto je predmet revizijle — bilo da se radi o internoj, eksternoj ili reviziji
koju sprovodi vrhovna revizorska institucija, gdje je to predvideno. Revizori pruzaju vaznu provjeru
ucinkovitosti, efikasnosti i ekonomicnosti upravljanja rizicima. Vrhovna revizorska institucija moze
izvrSiti reviziju nadzora drzavnog Vvlasnika koji je provjeravao upravijanje rizicima u sektoru drzavnih
preduzeca, podsjecajuci da Smjernice za BPKI takode preporucuju da drzavni revizor moze izvrsiti
reviziju vréenja vilasnickih funkcija (V.2V). Takode, mogu biti dodatno ovlas¢eni za reviziju procesa
upravljanja rizicima u drzavnim preduzec¢ima. Odredbe Smjernica za BPKI mogle bi biti dio procesa
planiranja revizije, obuke i materijala za usmjeravanje.
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* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI IV.A.

Ve¢ postoje medunarodni standardi za upravljanje rizicima, poput
ISO i COSO. Kako se Preporuke za BPKI odnose prema njima?

Smjernice za BPKI definiSu dobre prakse za upravljanje rizikom od korupcije u drzavnim
preduzecima i sustinski objedinjuju na jednom mjestu odredbe razli¢itih medunarodnih standarda,
kao sto su ISO, COSO i druge Smjernice OECD-a. Posebno su prilagodene za upravijanje rizikom
od korupcije u drzavnim preduzec¢ima. Kada drzava preporucuje uvodenje sistema sa integrisanim
upravijanjem rizicima, umjesto postojeceq, ili kao dodatak tom procesu, moze izriCito zahtijevati da
drzavna preduzeca implementiraju druge medunarodne standarde u cjelosti — uz napomenu da
nijesu specificno vezani za drzavna preduzeca. Takode, postoji uobicajena praksa obavezivanja
preduzeca, ukljucujuci drzavna, da uvedu sertifikovane sisteme za upravijanje rizicima. Drzava
moze odluciti da koristi ovaj pristup, razmatrajuci finansijske i druge prakticne implikacije u vezi
sa uvodenjem takvih sertifikovanih sistema, kao i ko ¢e upravljati i biti viasnik procesa, kako bi se
osigurao njegov kvalitet i integritet.

Sta su komponente ,,integrisanog sistema za upravljanje rizicima” za
drzavna preduzeéa?

Smjernice za BPKI sadrze detaljan presjek dobrih praksi koje bi drzavna preduzeca mogla da
prate, a na $ta bi drzava mogla da ih podstakne. Navedene dobre prakse prilagodene su drzavnim
preduzec¢ima i zasnovane su na elementima korporativnog upravijanja rizicima, ukljucujuci one
sadrzane u Priru¢niku za borbu protiv korupcije, etiku i uskladenost poslovanja (OECD, 2013), kao i u

priru¢niku o Deset nacela za borbu protiv korupcije Transparency International (T1, 2017). Uobicajeni
industrijski standardi ukljuCuju sliedece: Odbor sponzorskin organizacija Komisije Treadway,
Upravijanje rizicima u preduzecima — Integrisani okviri Medunarodna organizacija za standardizaciju

(COSO, 2017), ISO 31000 — Upravijanje rizicima [2018]. Vidi preporuku V1.1,

Integrisani sistem za upravljanje rizicima treba da ukljuci redovne i prilagodene procjene rizika
(u skladu sa zahtjevima navedenim u Smjernicama za BPKI [V.1iv] i skupom mijera interne kontrole,
eti¢kih i mjera uskladenosti ([sadrze sve elemente Smjernica za BPKI IV. 2—-8), koje se razvijaju i azuriraju
u kontekstu nalaza procjene rizika i koje predstavljaju izvor podataka za dalje procjene rizika.

Sistem za upravljanje rizicima trebba da se tretira kao integralni dio procesa postizanja cCilieva i strategije
drzavnih preduzeca, a ne kao sistem za ublazavanje mogucin sankcija za nepostovanje zakona.
Integrisani sistem za upravljanje rizicima ostvaruje upravo taj cilj — integrisan je u strategiju kompanije,
procesom korporativnog upravijanja, komunikacije sa zainteresovanim stranama i mjerenjem ucinka.
Pristup zasnovan na upravljanju rizicima znaci da ono nije zasebna funkcija, ili odjeljenje unutar strukture
preduzeca, vec je kultura, znanje i praksa” koje preduzece integrise u svoju strategiju i primjenjuje pri
sprovodenju strategije, ,sa ciliem upravijanja rizicima u stvaranju, oCuvanju i ostvarivanju vrijednosti”
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[COSO, 2017). Navedeni pristup je skup dosliednih nacela i procesa koje drzavno preduzece moze
da koristi za uspostavljanje internih kontrola, pracenje, ucenje i poboljSanje ucinka. Takva nacela se
primjenjuju na svim nivoima preduzeca i kod svih funkcija.

OECD-ov vodi¢ za dobru praksu o internoj kontroli, etici i uskladenosti prepoznaje da, u cilju
efikasnosti, upravljanje rizikom od korupcije treba da bude medusobno povezano sa opstim
okvirom uskladenosti preduzeca [tj. pravnim, [T, finansijskim, okvirom za integritet i borbu protiv
korupcije, itd.] kako bi se osiguralo holisticko sagledavanje i upravijanje rizicima.

Klju¢na komponenta integrisanog sistema za upravljanje rizicima jeste procjena rizika. Procjenu
rizika je najbolje sprovesti na koordinisan nacin. Koordinisane procjene rizika Stede vrijeme i novac
i umanjuju ,zamor od procjene rizika” Na primjer, trebalo bi omoguciti dosliedne definicije i
metodologije za procjenu inherentnog i rezidualnog rizika u razli¢itim procjenama rizika. Ne postoji
jedinstven model za procjenu rizika od korupcije, ideja je da se procjena rizika moze izvrsiti na
odgovarajuc¢i nacin samo kroz znanje iz preduzeca, njegovog okruzenja i interakcije sa vladom i
drugim akterima na trzistu. UNGC Vodi¢ za procjenu rizika pruza opstu strukturu i elemente koji
se mogu usvaojit, sa razlicitim obrascima i primjerima alata, uz objasnjenje kako ih pojedinacna
preduzeca mogu usvojiti. Drzava bi mogla da koristi UNGC Vodic za procjenu rizika i Priru¢nik za
etiku i uskladenost tokom pripreme obuka, kada je to primjenjivo ili tokom izrade smjernica za
drzavna preduzeca.

Smjernice preporucuju da ,,odbor redovno prati sistem za upravljanje
rizicima, iznova ga procjenjuje i prilagodava okolnostima u drzavnim
preduzeéima, u cilju uspostavljanja i odrzavanja relevantnostii
ucinka internih kontrola, politika i procedura”. Kako se to ostvaruje u
praksi?

Prema Odboru sponzorskih organizacija Komisije Treadway (COSQO), ,Monitoring se ostvaruje
kroz tekuce aktivnosti upravljanja, evaluacije ili oboje”. Konkretno, predlaze da odbor razgovara sa
viSim rukovodstvom o stanju sistema za upravijanje rizicima u preduzecu i da obezbijedi nadzor.
Odbor treba da definise svoje politike i ocekivanja © tome kako njegovi Clanovi treba da obezbijede
nadzor sistema upravljanja rizicima u preduzecu. Trebalo bi osigurati redovno informisanje o rizicima,
procjenama nedostataka unutrasnjih kontrola, aktivnostima rukovodstva za ublazavanje takvih rizika i
nedostataka i procjenama rukovodstva o ucinkovitosti unutrasnjin kontrola. Odbor treba da postavlja
teSka i izazovna pitanja rukovodstvu, po potrebi, te da trazi pomoc i profesionalnu podrsku od
internih i eksternih revizora. Komiteti i potkomiteti odbora ¢esto mogu pomaoci odboru u riesavanju

pitanja nadzornih aktivhosti (COSO, 2017).

Smjernice preporucuju ,podjelu duznosti izmedu funkcije viasnistva
nad rizicima i upravljanja rizicima, funkcije nadzora nad rizicima i
funkcije pruzanja nezavisnih garancija u okviru drZzavnog preduzecéa”.
$ta to znaci u praksi?
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Nacelno, ove funkcije treba prirodno razdvaijiti jer bi, u idealnom slucaju, trebalo da ih obavljaju
tri grupe pojedinaca Cije se odgovornosti ne preklapaju.

e Nadzor upravljanja rizicima od korupcije trebalo bi da bude odgovornost odbora, ili, kao
$to je pomenuto, komiteta odbora koji ima ovu ulogu. Odbor treba da osigura da drzavno
preduzece posveti odgovarajucu paznju rizicima od korupcije. Revizorski ili eticki komitet
trebalo bi periodi¢no da dobija informacije od rukovodstva o procesima procjene rizika
od korupcije i da pregleda i odobri rezultate procjene rizika.

* Rukovodstvo treba da izvrSi procjene rizika, da 0 ovim procjenama izvjeStava odbor i
primijeni akcione planove za smanjenje rizika.

e Po zavrSetku procesa procjene rizika, revizorski komitet treba da dodijeli odjeljenju za
internu reviziju, drugoj odredenoj osobi ili spoljinoj strani da nadgleda i testira kljucne
kontrolne parametre identifikovane za ublazavanje rizika od korupcije. Zbog toga je vazno
da odjelienje interne revizije ne vrsi procjenu rizika i da funkcija interne revizije ostane
dovoljino nezavisna, da moze objektivno da izvrSi svoju ulogu procjene kljucnih internih

kontrola.

Smjernice preporucuju da ,,sistem za upravljanje rizicima ukljucuje
procjene rizika koje se: (1) sprovode redovno”. Sta u praksi znaci
sredovno”?

U idealnom slucaju, procjene rizika bi se sprovodile najmanje jednom godisnje u cilju azuriranja
sistema. Procjene rizika koje se redovno azuriraju omogucavaju dosliednost u razgovorima odbora
i drzave.

Takode, izvjesni dogadaji mogu posluziti kao pokretadi, poput ulaska preduzeca na nova trzista,
znacajne reorganizacije, spajanja i akvizicije koji e stvoriti prilike i podsticaje za osvjezavanje procjene
rizika. lako mozda nece biti potrebno sprovoditi sveobuhvatnu procjenu rizika cesce nego jednom

godisnje, veoma je vazno da se kontinuirano prate rizicniji aspekti preduzeca i da se posmatraju
dogadaji, odnosi i interakcije koji mogu pogorsati postojece ili stvoriti nove rizike.

Smjernice za BPKI navode elemente procjene rizika. Kako drzavna
preduzeéa mogu da se postave kako bi osigurala da ti elementi budu
dio njihovih procjenarizika?

Postoje izvjesna kljucna pitanja koja drzavna preduzeca mogu da postave prije sprovodenija
procjena rizika, ili koja mogu kontinuirano da razmatraju kako bi se prilagodila novim uslovima i

potrebama. Takva pitanja mogu ukljuciti sliedece (OECD, 2013):

* Ko je vlasnik procesa i ko su klju¢ni akteri?
e Koliko vremena e biti ulozeno u proces?
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o Koju vrstu podataka treba prikupljati i kako?

o Koji interni i eksterni resursi su neophodni za sprovodenje procesa?

o Koji okvir ¢e se koristiti za dokumentovanje, mjerenje i upravljanje rizikom od korupcije?

Dobra praksa sugerise da je korisno podizati svijest kod klju¢nih zainteresovanih strana u drzavnim
preduzecima koje ¢e biti ukljucene u proces. Dobro bi bilo razmotriti opciju organizovanja radionica
koje bi pripremili viasnici politike/programa za borbu protiv korupcije [npr. pravni program, program
Za upravljanje rizicima, program za etiku i uskladenost] i, ako je to moguce, vise rukovodstvo — kako
bi se detaljnije istrazili rizici od korupcije i pripremili za proces procjene rizika.

* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI IV.A.

Primjeri u nastavku pokazuju kako razlicite zemlje primjenjuju (neke od) ovih odredbi u svojim
nacionalnim okvirima.

...ohrabriti da odbori i nadzorna tijela drzavnih preduzeca vrse
nadzor, i da rukovodstvo primjenjuje sisteme za upravljanje rizicima
koji su srazmjerni o€ekivanjima drzave i, gdje je to moguce, u skladu
sa zahtjevima za preduzeca koja su na trzistu kapitala. ... ohrabriti
drzavna preduzeca da zauzmu pristup zasnovan na riziku i da se
pridrzavaju, koliko je to moguce, dobre prakse... [IV.1.]

Austrija: Drzavna preduzeca moraju podnositi kvartalne izviestaje svom viasniku prema Uredbi
o kontroli investicija za vecinsko ucesSce austrijske drzave, koji ukljuCuju i informacije o njihovom
upravljanju rizicima, a kojima ima pristup i nadzorni odbor. Izvjestaji sadrze informacije o rizicima
kojima je preduzece izlozeno, da li se oni mogu izbjedi ili ne, procjenu rizika, vjerovatnocu njihove
realizacije i poredenje sa prethodnim periodom. Dodatno, drzavna preduzeca izvijeStavaju da li se

upravljanje rizicima sprovodi u skladu sa sertifikovanim sisternom upravljanja rizicima.

Brazil: Zakon 13.303/16 i Odluke 12 i 18 brazilskog organa za postavljanje standarda u drzavnim
preduzecima, Medusektorske komisije za korporativnu upravu i upravljanje imovinom [CGPAR],
zahtijevaju od drzavnih preduzeca da imaju nezavisnu komisiju za reviziju i interno odjeljienje
odgovorno za nadzor rizika, koji su direktno odgovorni odboru, odnosno rukovodstvu. Sekretar
za koordinaciju i upravljanje drzavnim preduzec¢ima (SEST] takode je stvorio jedinicu za procjenu
drzavnih preduzeca u Sirem smislu, ukljucujuci finansijske rezultate, javne politike, prakse upravijanja,
kao i upravljanje rizikom. Brazilska CGU je takode razvila Vodi¢ za uskladenost za drzavna preduzeca
kako bi pomogla drzavnim preduzecima da se bave rizikom neuskladenosti, koji je povezan sa

prevarama i korupcijom, kao i pratecu evaluaciju uskladenosti preduzeca u drzavnom viasnistvu.
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Cile: Cileanski viasnicki organ (SEP) podstice svoje kompanije da koriste medunarodno priznate
standarde, kao $to su standardi koje je postavila Medunarodna organizacija za standardizaciju
(ISOJ i Komitet sponzorskih organizacija komisije Treadway ([COSO), u pripremi izvjestaja drzavnih
preduzeca. Pored toga, sve kompanije SEP-a imaju komitete za rizik i modele za prevenciju rizika,
kao S$to su podmicivanje, pranje novca, finansiranje terorizma, korupcija medu pojedincima, kao
Sto je propisano zakonom br. 20.393. Kodeks SEP-a utvrduje smjernice, izmedu ostalog, i za pitanja
koja se odnose na rizike, i definiSe kao obavezu odbora direktora da utvrdi politiku preduzeca
za upravljanje rizicima i nadzorom politike, kao i konstituisanje funkcije Revizorske komisije. Kodeks
takode nalaze da jedinica za internu reviziju drzavnog preduzec¢a mora direktno da izvjeStava
Odboru direktora [poglavija 4 i 6).

Kolumbija: Kolumbijski zakon 1778 iz 2016. godine (Lei Antisoborno ili Zakon protiv podmicivanja),
usvojen kao rezultat preporuka Radne grupe za borbu protiv podmicivanja, zahtijeva od svakog
preduzeca u farmaceutskoj, infrastrukturnoj, rudarskoj, energetskoj i proizvodnoj industriji, sektoru
informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT] —kao i bilo kojeg drugog preduzeca, koje ostvaruje
odredene nivoe bruto prihoda, da imaju odredeni prag imovine ili zaposljavaju odredeni broj
zaposlenih. Zahtijeva i da preduzeca preduzmu procjene rizika uskladenosti sa propisima za borbu
protiv korupcije, a zatim usvoje program uskladenosti. U suprotnom, preduzece moze biti izlozeno
finansijskim sankcijama. Oko 1000 preduzeca trenutno mora da ispostuje ovaj zahtjev, ukljucujudi

drzavna preduzeca.

Hrvatska: Kodeks korporativnhog upravljanja za drzavna preduzeca navodi da ¢e odbor direktora
osigurati da postoje efikasne strukture, politike i procedure za identifikaciju, izvjeStavanje, upravljanje
i pracenije rizika s kojima se preduzece suocava i da ¢e osigurati nezavisnost i djelotvornost funkcija
interne i eksterne revizije. Takode se navodi da ¢e preduzece odrzavati efikasan sistem za upravljanje
rizicima, koji je primjeren ciljevima, velicini i obimu aktivnosti preduzeca. Sistem mora da sadrzi

procedure koje osiguravaju pouzdanu identifikaciju rizika, mjerenje rizika, odgovor na rizike itd., i
procedure koje osiguravaju sagledavanje eksternih, kao i finansijskih i operativnih rizika.

Sli¢no, Kodeks korporativnog upravijanja za preduzeca na trzistu kapitala zahtijeva uspostavijanje
efikasnog sistema interne kontrole i mehanizama odgovornosti. Konkretno, obavezuje kompanije da
usvoje politike vezane za procjenu i upravijanje rizicima, sprecavanje i sankcionisanje podmicivanja

i korupcije, a zahtijeva posvecenost odbora direktora i upravnog odbora u identifikaciji kljucnih
zainteresovanih strana za potrebe ovog procesa.

Francuska: Dok je upravijanje rizicima prvenstveno odgovornost drzavnog preduzeca, u
saradniji sa revizorskim komitetom, viasnicki organ [APE] ostaje na oprezu u toj oblasti, u saradnji
sa predstavnicima drzave u revizorskim komitetima preduzeca koja su u portfelju. Takav pristup

narocito olakSava sistematizaciju mapiranja rizika, stvaranje politika za etiku i uskladenost i stvaranje
etiCke povelje u okviru preduzeca.
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Njemacka: Direktiva savezne viade o sprecavanju korupcije u saveznoj upravi, koja je primjenjiva
na drzavna preduzecs, izri¢ito propisuje identifikaciju i analizu oblasti djelatnosti podloznih korupciji.
Direktiva dalje propisuje ,da se u svim saveznim agencijama mjere za identifikaciju oblasti djelatnosti
koje su posebno osjetljive na korupciju sprovode u redovnim intervalima i kako to nalazu okolnosti.
U tu svrhu ¢e se razmotriti upotreba analize rizika. Rezultati analize rizika koristice se za utvrdivanje

bilo kakvih promjena u organizaciji, procedurama ili opisima poslova osoblja” (Savezno ministarstvo
unutrasnjin poslova).

Irska: Kodeks prakse za upravljanje drzavnim organima predvida da drzavna preduzeca treba
da razviju politike upravljanja rizicima i da odbori drzavnih preduzeca treba da odobre okvir za
upravijanje rizicima i da prate njegovu efikasnost. Kodeks nabraja neke od klju¢nih nacina na koje
se moze primijeniti u praksi, ukljucujuci: koliko Cesto odbor trebba da pregleda sistem za upravljanje
rizicima drzavnog preduzeca, zatim predloge o strukturi i organizaciji odbora u cilju adresiranja stava
drzavnog preduzeca prema rizicima i definisanje, sprovodenje i nadzor pristupa drzavnih preduzeca
u upravljanju rizicima, ukljucujuci imenovanje glavnog sluzbenika za rizike ili Clana rukovodstva sa
direktnom linijom izvjeStavanja odboru.

Izrael: Cirkular iz 2009. godine o upravijanju rizicima, koji je pripremio izraelski vlasnicki organ
(GCA], dodjeljuje odborima drzavnih preduzec¢a odgovornost za upravljanje rizicima, ukljucujuci
uspostavijanje politike upravijanja rizicima, odobravanje pravila za izvjeStavanje © upravljanju
rizicima, pregled sistema za upravljanje rizicima preduzeca najmanje jednom godisnje, narucivanje
sveobuhvatnih istrazivanja rizika i nadgledanje azuriranja plana za upravljanje rizicima.

Kazahstan: Sistemi za upravljanje rizicima i sistemi internih kontrola moraju osigurati procedure
identifikacije, procjene i pracenja svih postojecih rizika, kao i donosenje pravovremenih i adekvatnih
mjera za smanjenje nivoa rizika (u skladu sa stavom 120 Kodeksa ponaSanja). Za sveobuhvatno i
jasno razumijevanje rizika u drzavnim preduzecima, treba organizovati identifikaciju i procjenu rizika
na godisnjem nivou, $to se ogleda u registru rizika, mapi rizika, akcionom planu za adresiranje rizika
(unapredenje procesa, strategija svodenja na najmanju mjeru), koje odobrava upravni odbor. Tokom
razmatranja reqistra i mape rizika, ocekuje se da upravni odbor razumije vaznost ukljucivanja rizika
koji bi zaista mogli uticati na realizaciju strateskih zadataka, a pri razmatranju akcionog plana treba
da se uvjeri u korisnost dodatnih aktivnosti. Upravni odbor i vise rukovodstvo drzavnih preduzeca

treba redovno da dobijaju informacije o kljucnim rizicima, ukljuCujuci nalaze o njihovom uticaju na

strategiju i poslovne planove preduzeca.

Meksiko: Opste smjernice sadrze uputstva i na nivou odbora i ha nivou rukovodstva. Upravni
odbori drzavnih preduzeca odgovorni su za ispitivanje dokumenata u vezi sa upravljanjem rizicima
(tj. institucionalna matrica upravljanja rizicima, institucionalna mapa rizika, programirada za upravljanje
rizicima i godi$nji izvjeStaj o riziénom ponasanju), azuriranje sistema rizika i, ako je primjenjivo,
adresiranje komentara koje vréi Organizacija za internu kontrolu (Organo Interno de Control, OIC).
Drzavna preduzeca, takode, moraju uspostaviti Komitet za kontrolu i institucionalni ucinak unutar
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upravijacke strukture, Cije se glavne duznosti odnose na sprovodenje unutrasnjin kontrola i sistema
za upravijanje rizicima u drzavnom preduzecu.

Peru: Kodeks korporativnog upravijanja koji je u nadleznosti peruanskog drzavnog viasnickog

organa (FONAFE] propisuje sveobuhvatno upravijanje rizicima i etickim vrijednostima. Sistem
efektivne analize rizika podrazumijeva sliedece:

e Drzavna preduzeca moraju imati sisteme i procedure koje omogucavaju blagovremeno
identifikovanje razlicitih rizika sa kojima se suocavaju i mjerenje potencijalnih efekata koje
bi takvi rizici mogli imati na poslovanje i finansijsku situaciju;

e Alati koje drzavno preduzece koristi za ublazavanje ili upravljanje ovim rizicima moraju biti
jasno identifikovani i operativni;

e Upravni odbor je odgovoran za uspostavljanje politika za pracenje, kontrolu i upravijanje

rizicima, u koje svrhe moze zahtijevati izvjestaje koje smatra relevantnim.

Pored toga, FONAFE promovise pristup upravljanju zasnovan na rizicima. Njegova matrica rizika
od korupcije i pranja novca osnova je za akcione planove za 2020 i 2021. godinu. Pristup zasnovan

na rizicima omogucava odredivanje prioritetnih rizika prema njihovoj kriticnosti i uticaju.

Rusija: Federalna agencija za upravljanje drzavhom imovinom [Rosimushchestvo) izdala je
metodoloske preporuke za Clanove odbora koji zastupaju interese Rusije u akcionarskim drustvima,
koje se odnose na organizaciju upravijanja rizicima i internu kontrolu u pogledu sprecavanja
korupcije i borbi protiv nje (Naredba br. 80 od 2. 3. 2016). Dokument utvrduje uloge i oviaS¢enja
odjeljenja za uskladenost ili rukovodioca u procesu upravijanja rizicima, kao i interakciju izmedu
ucesnika u upravljanju rizicima i sprovodenju kontrolnih mjera. Takode, nudi predloge o osnovnim
nacelima za organizaciju procesa upravljanja rizicima i internim kontrolama, kao i © procedurama za

pracenje njihove ucinkovitosti.

Slovenija: Kodeks korporativnog upravljanja Slovenackog drzavnog holdinga (SDH) za preduzeca
sa drzavnim kapitalnim ulaganjem preporucuje da uprava redovno izvjeStava nadzorni odbor
O svim znacajnim rizicima i nacinima upravijanja, a za preduzeca koja nijesu javna, preporucuje
izvjeStavanje dva puta godiSnje. Uprava je duzna da najmanje jednom godisnje informise Nadzorni
odbor o sistemu za upravljanje rizicima.

Svajcarska: Prema ¢l. 961c $vajcarskog Zakonika o obligacionim odnosima, izvjestaj rukovodstva

mora da sadrzi informacije o sprovodenju procjena rizika. Medutim, izvjestaj rukovodstva nije dio
godisnjih finansijskih izvjestaja i, kao takav, generalno ne podlijeze reviziji. Drzavna preduzeca moraju
da obezbijede informacije o sprovodenju procjena rizika i u svojim izvjestajima o upravijanju. Za
razliku od informacija koje dostavljaju kompanije u privathom viasnistvu, informacije koje dostavljaju

drzavna preduzeca mora da pregleda eksterni revizor. Kada to spada u okvir njinovih zaduzenja,
revizori moraju ukazati na nedosliednosti izmedu izvjestaja rukovodstva i finansijskih izvjestaja.
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Ujedinjeno Kraljevstvo: Ministarstvo pravde Ujedinjenog Kraljevstva objavilo je Smijernice za
Zakon o borbi protiv podmicivanja u aprilu 2011. godine. Smjernice sadrze Sest nacela, ukljucujuci
i jedno za procjenu rizika, za koje vlada smatra da treba da Cini dio procedura koje komercijalna
preduzeca treba da uvedu u cilju spreCavanja podmicivanja. Nacelo 3, Procjena rizika, kaze:
,Komercijalna organizacija procjenjuje prirodu i obim svoje izlozenosti potencijalnim spoljinim
i unutrasnjim rizicima podmicivanja od strane lica povezanih sa njom. Procjena se sprovodi
periodicno, zasnovana je na informacijama i dokumentovana”. Pored toga, Britanski standard 10500,
Specifikacija za sisteme upravljanja rizicima od podmicivanja (ABMS), navodi da preduzece treba da
uspostavi procedure za procjenu rizika od podmicivanja u vezi sa svojim aktivnostima i da sprovede

procjenu adekvatnosti politika, procedura i kontrola u cilju svodenja takvih rizika na prihvatljiv nivo.

Sjedinjene Drzave: Ministarstvo pravde SAD [DOJ] i Komisija za hartije od vrijednosti i berzu SAD
(SEC] objavile su drugo izdanje Vodica o Zakonu o borbi protiv strane korupcije u julu 2020. godine.
U njemu se napominje da su procjene rizika osnovni dio programa uskladenosti i, prilikom procjene
programa uskladenosti preduzec¢a, DOJ i SEC uzimaju u obzir da li i u kom stepenu preduzece
analizira i adresira rizike sa kojima se suocava”. (US, 2020]) Ovaj vodi¢ sugerie da preduzeca treba
da izbjegavaju univerzalne pristupe procjenama rizika od korupcije jer nivo ulozenog napora treba
da bude srazmjeran profilu rizika preduzeca. Napominje se i da je identifikovanje rizika po nivoima
kljucno za odredivanje resursa koji se dodjeljuju razlicitim elementima programa za uskladenost
sa propisima za borbu protiv korupcije. Vodi¢, takode, predlaze da faktori koje treba uzeti u obzir
prilikom procjene rizika od korupcije ukljucuju industriju, zemlju, veliCinu, prirodu transakcija i iznos
naknada trec¢ih strana, kao i poslovne prilike, potencijalne poslovne partnere, nivo povezanosti sa
izvrSnom vlasti, stepen regulative i nadzora od strane izvrSne Vviasti i izlozenost carinskim i grani¢nim
kontrolama u vodenju poslovanja.
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KOJI DRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?

Relevantni instrumenti OECD:

Preporuka Savieta o daljoj borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u
medunarodnim poslovnim transakcijama (2009] i Aneks II: Vodic dobre prakse o internoj
kontroli, etici i uskladenosti [OECD/LEGAL/0378];

Preporuka o javnom integritetu (narocito 10) [OECD/LEGAL/0435].

Drugi relevantni medunarodni izvori:

Komitet sponzorskih organizacija komisije Treadway, Okvir za upravijanje rizicima u
preduzedima;

GAQO okvir za upravijanje rizikom od prevars;

Medunarodna organizacija za standardizaciju [ISO)J, ISO standardi upravijanja rizicima
31000:2009 i 31000:2018;

Institut za Interne revizore, Tri linjje odbrane;

OECD, UNODC | Svjetska banka, Prirucnik za borbu protiv korupcije, etiku i uskladenost
poslovanja [2013]:

Globalni dogovor Ujedinjenih nacija [UNGC], Vodic za procjenu rizika od korupcije (2013].


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0378
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
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IV.B. Promovisanje interne kontrole, etickih i
mjera uskladenosti u drzavnim preduzeéima

» ZASTO JETO VAZNO?

Udrzavnim preduzec¢ima, kao i u drugim kompanijama, kamen temeljac obezbjedivanjaintegriteta
i efikasne borbe protiv korupcije, jesu intermne prakse preduzeca za upravijanje identifikovanim
rizicima. Osnovni elementi ukljuCuju korporativne kodekse ponasanja, funkcije uskladenosti,
integrisano upravljanje rizicima i sisteme interne i eksterne kontrole. Elementi takve dobre prakse
se, U kontekstu drzavnih preduzeca, najc¢esce integrisu u opste strukture korporativnog upravijanja ili

mogu biti ukljucene u posebne ,programe integriteta” (OECD, 2016).

Prateci trendove ka poslovnom integritetu u privatnom sektoru, drzavna preduzeca imaju niz
politika i mehanizama za integritet i izdvajaju odredeni dio operativnog budzeta za sprecavanje i
otkrivanje korupcije i drugih neregularnih praksi. Mnoga drzavna preduzeca imaju specijalizovane
komitete, neki vid kriterijuma imenovanja Clanova zasnovan na zaslugama, internu reviziju i proces
pokretanja zalbi ili kanale za uzbunjivanje. Drzavna preduzeca Cesto objavljuju, makar, finansijske
rezultate. Uprkos ovoj vrsti ulaganja u unapredenje procesa, drzavna preduzeca gube korporativnu

dobit uslied korupcije ili drugih neregularnih radniji.

Korupcija ili druge neregularne radnje mogu se javiti u obliku odsustva ili zaobilazenja kontrola,
ilii jednog i drugog. Tamo gdje postoje interne kontrole, moze postojati potreba za poboljSanjem
njihove relevantnosti i ucinkovitosti, dok istovremeno kulturu integriteta treba izgradivati dok ne
postane kultura preduzeca. Drzavna preduzeca smatraju da je nedostatak svijesti funkcionera u

drzavnim preduzecima o vaznosti integriteta jedna od klju¢nih prepreka za razvoj integriteta.

Preporuka IV.B. Smjernica za BPKI nastoji da se pozabavi nekim od ovih izazova.

» KAKO DRZAVNI VLASNICI MOGU DA PROMOVISU INTERNE
KONTROLE, ETICKE | MJERE USKLADENOSTI?

U prethodnim odjeljicima objasnjeno je kako subjekti u drzavnom viasnistvu i drzava u Sirem
smislu koriste pravni i regulatorni okvir za postavljanje pravila i ocekivanja u vezi sa integritetom i
borbom protiv korupcije. Ovaj odjeljak sadrzi primjere nacina na koje drzava moze da promovise
uvodenje odredenih odredbi u prakse preduzeca. Prethodni odjeljci su takode razradili viasnicke
napore za pracenje i procjenu implementacije, $to ostaje relevantno u obradi ove teme.

Drzava moze promovisati interne kontrole, eticke i mjere uskladenosti, prvo tako sto ¢e istadi

njihovu vaznost u svojim dokumentima javne politike na visokom nivou, kao Sto su programi za
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borbu protiv korupcije, politika viasnistva i slicno. Takode ih moze predstaviti i naglasiti odborima
drzavnih preduzeca.

Drzava moze da zahtijeva da se takve mjere uvedu u drzavna preduzeca ili da su barem obavezne u
velikim drzavnim preduzecima. Takvi zahtjevi bi se mogli uvesti kroz zakone i propise koji se primjenjuju
posebno za drzavna preduzeca, klauzule u zakonima o borbi protiv korupcije i integritetu ili zakonima
i propisima koji se primjenjuju na kompanije na trzistu kapitala, koje ukljucuju i drzavna preduzeca.
Drzavnim preduzecima treba obezbijediti smjernice i savjete o tome kako izgledaju djelotvorne
interne kontrole, eticke i mjere uskladenosti, kako ispuniti minimalne zahtjeve, kao i kako se razvijaju i
implementiraju razliCite mjere. Sve navedeno moze se obezbijediti posredstvom tijela za borbu protiv
korupcije i integritet, organa drzavne svojine ili idealno kroz zajednicki napor oba organa.

Kada je to prikladno, i u granicama izvodljivog, mjere treba da ukljuCuju minimalne aktivnosti
definisane u Smjernicama za BPKI pod IV.2-8.

Ovi elementi ukljuCuju promociju korporativne kulture integriteta” za koju je zaduzeno
rukovodstvo, kodeks ponasanja, etike ili druge sli¢ne politike, kadrovske politike zasnovane na
transparentnosti i zaslugama, koje ukljuCuju zahtjeve integriteta, i vodenje otvorenih i tacnih knjiga,
evidencija i raCuna. Takode, podrazumijevaju i kanale za nadzor i izvjeStavanje, ukljucujuci internu

reviziju i specijalizovane komitete odbora, mjere zastite uzbunjivaca, savjete o etici i integritetu,
smjernice i obuke i korporativne istrazne i disciplinske procedure za rjieSavanje nastalih problema.

Smijernice za BPKI takode preporucuju da se ovi elementi primjenjuju na sve nivoe korporativne
strukture i sve subjekte nad kojima drzavna preduzeca imaju efektivnu kontrolu, ukljuCujuci
podruznice, kao i da ih nadgleda odbor ili drugi korporativni organi koji su nezavisni od rukovodstva.
Takode, trebba da budu primjenjivi na saradnju sa zastupnicima i drugim posrednicima, konsultantima,
predstavnicima, distributerima, izvodacima, dobavljacima, konzorcijumima i partnerima u ulaganju,
kroz sprovodenje procesa kontrole poslovanja i nadzora (IV.3v). Posljiednja odredba u ovom nizu
preporucuje da se u grupama kompanija i podruznicama podcrtavaju visoki standardi — $to moze
uciniti transparentnom ¢esto neprozirnu mrezu u kojoj drzavna preduzeca rade. Pakt o integritetu i
druge obaveze, kako je objasnjeno u Pitanjima i odgovorima, mogu biti korisni alati za saradnju sa

zastupnicima i ostalim tre¢im stranama.

Drzava moze stvoriti direktne podsticaje za preduzeca ako uspostave adekvatne mjere
unutrasnje kontrole, etike i uskladenosti (ili programe za borbu protiv korupcije] ili, ako ve¢ postoje,
moze da prosiri takve podsticaje na drzavna preduzeca. To bi moglo znaciti da drzavna preduzeca
dobijaju ,0laksSice”, ako se ikada nadu pod istragom zbog koruptivnog ponasanja, u slucaju da
preduzece (ili program za borbu protiv korupcije koji sprovodi] sadrzi minimalne elemente u
skladu sa Smjernicama za BPKI. Naravno, kada se preduzece ili njegovi predstavnici upustaju u

koruptivno ponasSanje, to stvara snazan podsticaj za preduzece da razvije ili ojaca kontrolu borbe
protiv korupcije, ne samo u cilju izbjegavanja ponavljanja prekrsaja, vec i u cilju signala organima za
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sprovodenje zakona — da preduzece ozbiljno shvata ovo pitanje. U izvjesnim situacijama, organi za
sprovodenje zakona takode mogu zahtijevati od preduzeca da imenuje nadzornika za uskladenost,
u cilju uspostavljanja ili poboljSanja programa za borbu protiv korupcije. Ovakav pristup je obicno
dio sistema odgovornosti pravnih lica za koruptivna krivicna djela, koji bi, kao $to je reCeno u
prethodnim odjeljcima, trebalo da obuhvati sva preduzeca bez obzira na vilasnistvo.

Drzava moze razmotriti stvaranje drugih vrsta podsticaja. Recimo, moze ponuditi metodolosku
podrsku i savjete u vezi sa razvojem internih i etickih kontrola, kao i mjera uskladenosti, drzavnim
preduzec¢ima koja zele da na dobrovoljnoj osnovi uvedu mehanizme integriteta, a koji bi bili u
skladu sa Smijernicama za BPKI. Dalje, moze razmotriti promovisanje kolektivnin akcija za integritet
preduzeca i podsticaje da se druga drzavna preduzeca pridruze inicijativama. Takve inicijative mogu
imati elemente sertifikacije integriteta i drzava moze razmotriti da na ovaj ili onaj nacin prizna napore
preduzeca u jacanju integriteta i borbi protiv korupcije.

Pored svega navedenog, drzava bi u svakom slucaju mogla da promovise znacaj internih
kontrola, etickih i mjera uskladenosti u drzavnim preduzecima kroz edukativne kampanje, ukljucujuci
organizovanje zajednickih obuka (IV4]. DrZzava takode moze podrzati ili pomodi u povezivanju
drzavnih preduzeca oko pitanja integriteta — npr. stvaranjem platformi za razmjenu informacija i
dobre prakse. Istovremeno, moze podsticati i podrzavati inicijative za razmjenu znanja i iskustava
izmedu privatnog sektora i drzavnih preduzeca. Da bi se dalje pridrzavala Smjernica za BPKI, drzava
treba da slijedi dobru praksu u pogledu transparentnosti i objavljivanja podataka (IV.6), kao Sto je
predvideno Smjernicama za drzavna preduzeca, a narocito da podstice objavljivanje organizacione
strukture drzavnih preduzeca, ukljucujuci zajednicka ulaganja i podruznice. O tome je bilo rijedi u
prethodnim odjeljcima ovog vodica.

* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI IV.B.

Smjernice za BPKI sugerisu da drzava ocekuje da odbori drzavnih
preduzeca i rukovodstvo promovisu , korporativnu kulturu
integriteta”, koja ukljucuje politiku zabrane korupcije, eksplicitnu i
vidljivu podrsku odbora i rukovodilaca, i vodstvo rukovodstva kroz
sopstveni primjer. Kako se to moZze realizovati u praksi?

Smijernice za BPKI pozivaju drzavu da podstiCe integritet na nivou drzavnih preduzeca, ocekujuci
od odbora i rukovodstva da promovisu korporativnu kulturu integriteta, pritom postujuci njihovu
autonomiju. Aktivnosti koje bi odbori mogli da sprovode ukljucuju:

1. Jasno artikulisanu i vidljivu korporativnu politiku kojom se zabranjuje korupcija. Clanovi
odbora drzavnih preduzeca i vise rukovodstvo obicno artikuliSu pristup nulte tolerancije

prema korupciji;
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2. OlakSavanje implementacije primjenjivih odredbi o borbi protiv korupcije i integritetu
kroz snaznu, eksplicitnu i vidljivu podrsku i posvecenost odbora i rukovodstva internim
kontrolama, etickim i mjerama uskladenosti. Ove mijere treba da olakSaju pristup nulte
tolerancije prema korupciji tamo gdje postoje;

3. Podsticanje otvorene kulture koja olakSava i omogucava prepoznavanje vaznost
organizacionog ucenja, podstiCe dobro upravljanje i integritet i stiti osobe koje prijavijuju
nepravilnosti (,uzbunjivaci’]. U tom kontekstu, mnoga preduzeca u drzavnom viasnistvu
bila su uspjesna u nastojanju da naprave korak dalje u odnosu na puko postovanje zakonai
da predstavnicima drzavnih preduzeca pruze uvid u eticke dileme i ispravno djelovanje”,

4. Pruzanje primjera kroz sopstveno ponasanje.

Korporativna kultura integriteta i dalje predstavlja izazov za drzavna preduzeca, velikim dijelom zato
Sto moze zahtijevati promjenu perspektive i stava pojedinaca u kompletnoj korporativnoj hijerarhiji.
Recimo, kolumbijski drzavni viasniCki organ prepoznao je da, iako raspolaze pregrstom zakona i
kontrola, potrebno uloziti dodatne napore ne samo u pracenje tih zakona, vec i u promovisanje
promjene stava prema upravljanju javnim resursima.

Drzavnim vlasnicima, takode, moze biti teSko da promovisu korporativnu kulturu integriteta, jer je
to odgovornost preduzeca, a drzava ne moze da ulazi u prostor funkcionisanja drzavnih preduzeca.
Francuski viasnicki organ [APE) naglaSava potrebu za stalnim obukama. Vlasni¢ki organ u Peruu
(FONAFE] nudi anonimni kanal za korporativne zalbe. Primjeri drugih zemalja dati su u nastavku.

Kroz dijalog sa odborom, ili kroz procjenu ucinka drzavnih preduzeca, ili ukljucivanjem odredenih
elemenata u pokazatelje ucinka Clanova odbora ili najviseg rukovodstva, drzava bi mogla da razmotri
postavijanje sliedecih pitanja, kako bi procijenila mjeru u kojoj je ton preduzeca sa vrha ucinkovit u
pogledu integriteta i borbe protiv korupcije (OECD, 2013):

e Da li rukovodstvo pruza aktivnu posvecenost i vidljivu podrsku?

e Da li sa zaposlenima postoji jasna, prakticna i pristupacna komunikacija o standardima i
programu uskladenosti?

e Dali je rukovodstvo uspostavilo organizacionu kulturu zasnovanu na povjerenju, usvajajuci
nacela otvorenosti i transparentnosti?

e Da li su uspostavijeni odgovarajuci nivoi nadzora supsidijarnin operacija?

e Kakve strukture i procesi su uspostavijeni u cilju obezbjedivanja nadzora?

e Kakve informacije su potrebne rukovodstvu za svakodnevne operacije ili za periodicno
izvjeStavanje?

Smjernice za BPKI preporucuju da ,,bez mijeSanja u upravljanje
pojedina¢nim drzavnim preduzeéima, drzava treba da preduzme
odgovarajuce korake za podsticanje integriteta u drzavnim
preduzecima...” Smjernice razraduju klju¢ne ,,mehanizme
integriteta”.
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(1) Da li su ovi mehanizmi integriteta isti kao komponente programa

borbe protiv korupcije?
, , (1) Kako drzava ili drzavno preduzeée mogu utvrditi da li su

mehanizmi integriteta sprovedeni i da li su efikasni?

Odredbe Smjernica za BPKI o ,promovisanju internih kontrola, eti¢kih i mjera uskladenosti u
drzavnim preduzecima” prosirene su i zasnovane na zajednickim elementima sistema korporativne
kontrole borbe protiv korupcije i programa integriteta, poput elemenata objedinjenih u Prirucniku
OECD-a za borbu protiv korupcije, etiku i uskladenost poslovanja (OECD, 2013). Odredbe ne
preispituju nacin na koji drzavna preduzeca sprovode ovakve mjere u okviru preduzeca. U mnogim
sluCajevima, relevantni mehanizmi integriteta se implementiraju kroz okvir programa preduzeca za
borbu protiv korupcije. Medutim, u ovom slucaju vazno je da aktivnosti kontrole i upravljanja rizicima

budu integrisane u strategiju i procese preduzeca, a ne izolovane u samaostalnom programu.

Oni koji su odgovorni za nadgledanje implementacije mehanizama integriteta (ili programa za
borbu protiv korupcije] u drzavnim preduzecima, mogu da se sluze sliedec¢im pitanjima, koje je
definisalo Ministarstvo pravde SAD u okviru Evaluacije korporativnih programa uskladenosti [US DOJ,
2017. godina):

e Autonomija — Da li funkcije uskladenosti i relevantne kontrolne funkcije imaju direktne linije
izvjeStavanja prema upravnom odboru? Koliko ¢esto se sastaju sa upravnim odborom? Da
li su Clanovi viSeg rukovodstva prisutni na ovim sastancima? Ko pregleda ucinak funkcije
uskladenosti i kakav je proces revizije? Ko odreduje nadoknadu, bonuse, povecanje plata,
zaposljiavanje ili otpustanje sluzbenika za uskladenost? Da li sluzbenici za uskladenost i

relevantno osoblje koje sprovodi kontrolne mjere na terenu imaju linije za izvjestavanje ka
centrali? Ako ne, kako preduzece osigurava njihovu nezavisnost?

e Osnazivanje — Da li je bilo specificnih slucajeva u kojima je uskladenost izazvala zabrinutost
ili primjedbe u oblasti u kojoj je doslo do povrede? Kako je preduzece reagovalo na

zabrinutost zbog neuskladenosti? Da i je bilo odredenih transakcija ili poslova koji su
zaustavljeni, izmijenjeni ili pazljivije ispitani kao rezultat zabrinutosti za uskladenost?

e Vaznost — Kako funkcioni$e uskladenost u poredenju sa drugim strateSkim funkcijama u
preduzecu u smislu vaznosti, nivoa primanja, ranga/pozicije, linije izvjeStavanja, resursa i
pristupa kljucnim donosiocima odluka? Kolika je stopa razmjene osoblja na pozicijama
sluzbenika za uskladenost i kakvo je sprovodenje kontrolnih mjera? Kakvu je ulogu imala
uskladenost u odlukama koje se odnose na stratesko i operativno poslovanje preduzeca?

e Iskustvo i kvalifikacije — Da li osoblje za uskladenost i kontrolu ima odgovarajuce iskustvo |
kvalifikacije za dodijeljene uloge i odgovornosti?

e Finansiranje i resursi — Kako se donose odluke o raspodieli osoblja i resursa za uskladenost
i relevantne kontrolne funkcije u kontekstu profila rizika preduzeca?

e Dali je bilo trenutaka kada su zahtjevi za resurse koje podnose funkcije za uskladenost i

relevantne kontrole odbijeni? Ako jeste, kako su te odluke donijete?
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e Funkcije uskladivanja sa spoljinim podizvodacima — Da li je kompanija prenijela sve ili
djelove svoje funkcije za uskladenost na spoljne firme ili konsultante? Sta je bio razlog za
takvu odluku? Ko je sve bio uklju¢en u proces donosenja odluke? Kako se upravlja tim
procesom (ukljucujuci ko nadgleda i/ili je povezan sa spoljnom firmom/konsultantom]?

Koji nivo pristupa informacijama o preduzecu imaju eksterna firma ili konsultant? Kako se

ocjenjuje efikasnost procesa prenosenja ove funkcije na spoljne saradnike?

Smjernice preporucuju da drZzavna preduzeca primjenjuju svoje
mehanizme integriteta na podruznice i kroz odnos sa poslovnim
partnerima (npr. posrednici, konsultanti, izvoda¢i). Kakve su prakse
preduzeéa u tom pogledu?

Drzave mogu konsultovati Smjernice OECD-a za kontrolu odgovornog poslovnog ponasanja
za medunarodno dogovorene standarde o nac¢inima na koje preduzeca mogu osigurati kontrole
poslovanja, posebno kada saraduju sa poslovnim partnerima ili ostalim tre¢im stranama. Dodatno,
potrebno je razmotriti sliedece dobre prakse za drzavna preduzeca [OECD, 2018a):

e Trazenje fer partnera za trgovinu kada je to moguce;

e Detalino pracenje, revizije ili procjene rizika tre¢ih strana koje obuhvataju: analize pravne,
finansijske i korporativne strukture izvodaca, unakrsna provjera viasnika, direktora i
predstavnika [koristeci razliCite baze podataka), slanje upitnika kandidatima za dobavljace i
koris¢enje softvera ,znaj svoje klijente” ili drugih IT alata;

e Sprovodenje procjene rizika predloga;

e Trazenje nezavisnih stru¢nih savjeta;

e Koris¢enje ,sporazuma o integritetu’, paktova o integritetu ili klauzula o integritetu ili borbi
protiv korupcije u ugovorima;

* Prilaganje Kodeksa ponasanja ugovorima sa dobavljacima ili ugovorima za zaposlene;

* Obuka o uskladenosti i etici sa vaznim trecim stranama, kako bi se jasno predstavila
ocekivanja preduzeca;

e Postavljanje odgovarajucih kontrola za odobrenja i placanja, uklju¢ujuci provjere, procedure
za odobravanje ugovora i placanja dobavljacima;

e Sprovodenje sistematskih pregleda, kao Sto su godiSnji pregledi ugovora sa trec¢im
stranama, eks-post procjene rizika u sektorima visokog rizika, svakodnevne provjere
dobavljaca i kupaca, kao i pregledi koje vrsi komitet za reviziju i rizike svih nabavki nakon
tenderskog procesa.

Smjernice preporucuju da drzavna preduzeca ,,postavljaju visoke
standarde ponasanja kroz jasne i pristupa¢ne kodekse ponasanja,

etike i sliénih politika...” Sta ovi kodeksi treba da podrazumijevaju?

Kodeksi ponasanja pojasnjavaju ocekivane standarde i zabranjene situacije, dok eticki kodeksi
identifikuju nacela koja usmjeravaju ponasanje i donosenje odluka. Dobra praksa u kontekstu



Smijernice OECD za borbu protiv korupcije i jacanje integriteta u drzavnim preduzecima 79

integriteta u drzavnoj upravi preporucuje da se ova dva kodeksa koriste uporedo. Takve kombinacije
nude ravnotezu izmedu definisanja opstih osnovnih vrijednosti i okvira za podrsku u svakodnevnom
donosenju odluka (OECD, 2020b).

U skladu sa Smjernicama za drzavna preduzeca [VI.C. napomene], takvi kodeksi treba da
se primjenjuju na preduzeca i njihove podruznice. Treba da sadrze jasne i detaline smjernice u
pogledu oCekivanog ponasanja svih zaposlenih i programa i mjera uskladenosti koje se primjenjuju.
Dobra praksa podrazumijeva da se ovi kodeksi razvijaju na participativan nacin kako bi se ukljucili
svi zaposleni i zainteresovane strane. Kodeksi bi trebalo da imaju vidljivu podrsku i posvecenost
odbora i viseg rukovodstva. Odbori drzavnih preduzeca treba da periodicno prate postovanje

etickin kodeksa.

Prema Smjernicama za BPKI, ,,drzava treba da podstakne postojanje
korporativnih mjera za pruzanje pozitivne podrske kod postovanja
mehanizama integriteta na svim nivoima korporativne strukture i
kod ublazavanja oportunisti¢kog ponasanja” [IV.4]. Sta predstavlja
»pozitivha podrska za postovanje mehanizama integriteta”?

Vodi¢ za dobru praksu OECD-a (2013) [A9] poziva preduzeca da pruze pozitivnu podrsku za
postovanje etickih i programa uskladenosti ili mjera protiv stranog podmicivanja. Pozitivna podrska
ima za cilj da podstakne povjerenje zaposlenih u preduzece i obezbijedi jasno razumijevanje
pravila i ocekivanja koja se postavljaju zaposlenima na svim nivoima hijerarhije u pogledu integriteta
i borbe protiv korupcije, kroz obuke i druge kanale komunikacije. Ovo bi moglo ukljuciti, izmedu
ostalog, pravedne platne skale, kampanje za podizanje svijesti | prepoznavanje dobrog ponasanja.
Gorenavedeno bi trebalo da bude povezano sa sigurnim kanalima izvjeStavanja i adekvatnom
zastitom uzbunjivaca. Dodatno, u skladu sa Smjernicama za BPKI, integritet treba promovisati kroz
obuke za sve nivoe preduzeca i podruznica. Takve obuke bi mogle da sadrze elemente sertifikacije
i da budu obavezne, posebno za lica na rizicnim pozicijama, a uspjeSno zavrsene obuke preduzece

bi moglo nagraditi-

Smjernice za BPKI preporucuju ,,obuku za sve nivoe preduzeéai
podruznica o relevantnim zakonskim odredbama, o¢ekivanjima
drzave i o mehanizmima integriteta preduzeca”. Takode, preporucuju
da postoji moguénost ,,mjerenja stepena razumijevanja u cijeloj
hijerarhiji”.

(1) Sta takva obuka treba da podrazumijeva?

(1) Kako drzavna preduze¢a (ili drzavni vlasnik, gdje je relevantno)
mogu procijeniti stepen razumijevanja?

®
Jo
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Obuka treba da ima za cilj da podstakne razumijevanje relevantnih zakonskih odredbi,
koje se primjenjuju na preduzece i njegove zaposlene, ocCekivanja drzave u smislu
integriteta i borbe protiv korupcije i mehanizama integriteta preduzeca, ukljucujuci pravila
i procedure zatrazenje savjetai prijavljivanje neetickog, koruptivnog il drugog nepraviinog
ponasanja i praksi. Obuka bi mogla da ilustruje kako ciljevi treba da budu ispunjeni i kako
osobe koje prolaze kroz obuku treba da primjenjuju mehanizme integriteta. Trebalo bi
da se prilagodava okolnostima [npr. nove poslovne aktivnosti ili partneri] i rizicima koji se
pojavijuju [npr. nove digitalne inovacije li prijetnje sajber sigurnosti).

Stepen razumijevanja moze se mijerit, na primjer, ulaznim i izlaznim procjenama i
drugim metodama testiranja, poput samoodcjenjivanja. Takav primjer nalazimo u jednoj
medunarodnoj kompaniji sa sjedistem u Velikoj Britaniji, koja koristi samoocjenjivanje kao
jedan od nacina za pracenje uskladenosti. Kada se alat za samoocjenjivanje primijeni, da
bi se testirala svijest zaposlenih i efikasnost obuke i komunikacije, Sef odjeljenja nastoji
da potvrdi sliedece: ,moje osoblje je svjesno i razumije politiku borbe protiv korupcije i
podmicivanja, kodeks ponaSanja i procese u vezi sa primanjem poklona i gostoprimstvom
i prosli su kroz sve potrebne obuke o uskladenosti:

1. Moje osoblje je svjesno ko je lokalni sluzbenik za uskladenost, sluzbenik za uskladenost
odjelienja (ako se razlikuje) i sluZzbenik za grupnu uskladenost, kao i nac¢ina na koje
mogu da kontaktiraju sa njima za savjet ili uputstva.

2. Moje osoblje je svjesno i razumije politiku [preduzeca] o podmicivanju za olakSice i
njihovu duznost da takve sluCajeve odmah prijave pravnom odjelienju.

3. Moje osoblje je svjesno i razumije svoju duznost da odmah prijave svaku zabrinutost
koju mogu imati, bilo da se odnosi na sopstvene postupke ili postupke drugih i kako
i kada da koriste registar poklona i gostoprimstva, kao i platformu za ,uzbunjivace”.

4. Moje osoblje je sviesno da ne smije biti odmazde protiv dobronamjernih ,uzbunjivaca”

Smijernice za BPKI sugeriSu da bi trebalo da bude moguce mijeriti nivo razumijevanja u cijeloj
strukturi preduzeca. Jasno je da su neke od gorenavedeninh metoda vise primjenjive na zaposlene
i rukovodstvo na srednjem nivou. Za vise rukovodstvo i Clanove odbora mogu biti prikladnije
druge metode — na primjer, od njih bi se moglo traziti da daju povratne informacije o tome Sta
je jasno ili djelotvorno.

Smjernice sugerisu da drzava ocekuje ,,da interna revizija, tamo gdje
postoji, raspolaze kapacitetima, autonomijom i profesionalizmom
koji su potrebni da uredno obavlja svoju funkciju”. Da li sva
preduzeda treba da imaju internu reviziju?

Smjernice podrazumijevaju da interna revizija postoji (barem] u velikim drzavnim preduzec¢ima,

u skladu sa Smjernicama za drzavna preduzeca (VII.J), koje pozivaju preduzeca da ,razviju efikasne
procedure interne revizije i uspostave funkciju interne revizije koju nadgleda i koja izvjesStava direktno
odboru i komitetu za reviziju ili ekvivalentnom korporativnom organu’”.
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Ova odredba se zasniva na Smjernicama OECD-a za dobre prakse o internim kontrolama, etici
i uskladenosti iz 2010. godine [A111]. Hitni savjeti se mogu traziti od ombudsmana - bilo internog, u
preduzecu, ako postoji, ili na drzavnom nivoul.

Smjernice podsticu ,,postojanje efikasnih mjera za pruzanje smjernica
i savjeta... Ukljucujuci teske situacije kada im je potreban hitan
savjet”. Gdje je moguce potraziti takav savjet?

Postoje razliciti modeli prema kojima se savjeti o borbi protiv korupcije i integritetu mogu uciniti
dostupnim unutar kompanije, a kada je to prikladno i poslovnim partnerima. Prvo, sluzbenici za etiku
ili savjetnici mogu biti smjesteni unutar jedinica odgovornih za internu kontrolu, etiku i uskladenost —
centralno i, u zavisnosti od velic¢ine drzavnog preduzeca, u raznim odjeljenjima i podruznicama. Ovi
sluzbenici i savjetnici mogu pokrivati sve nivoe u strukturi preduzeca ili odredene grupe zaposlenih
(npr. direktori, nivo viseg rukovodstva). Kao $to je vec sugerisano, kancelarija ombudsmana ili druga
slicna struktura mogla bi da se uspostavi u okviru preduzeca da prima i razmatra razlicite zalbe i
zahtjeve za savjete i smjernice. Postoje i razliciti alati koji s& mogu koristiti da takvi savjeti budu lako i
brzo dostupni — na primjer, preduzece moze uspostaviti odredenu dezurnu liniju ili vise takvih linija.

U idealnom slucaju, prva instanca trazenja takvih savjeta treba da bude samo preduzece |
trebalo bi da se zasniva na poznavanju internih mehanizama integriteta i zahtjeva preduzeca,
pored zakonskih odredbi koje se primjenjuju na drzavna preduzeca. Sliededi korak, ako savjetnik
za etiku ili integritet nije odgovorio na zadovoljavajuci nacin ili pravovremeno, mogao bi da bude
kontaktiranje sa glavnim sluzbenikom za uskladenost ili osolbom na sli¢noj poziciji (npr. osobe koja
je zaduzena za mehanizme integriteta u drzavnim preduzecima] i, ako je prikladno, kontaktiranje sa
komitetom za etiku, upravljanje rizicima, revizije ili drugim sli¢nim komitetima. Ako takav savjet nije
dat u okviru drzavnog preduzeca, nacelno bi sliedece mjesto za trazenje takvog savjeta trebalo
da bude institucija za integritet ili borbu protiv korupcije. Vlasnicki organ, takode, moze razmotriti
uspostavljanje funkcije savjetnika za integritet i etiku ili sluzbbenika za integritet, koji bi mogli biti stavljeni
na raspolaganje osoblju preduzeca, a posebno visem nivou rukovodstva preduzeca. Medutim,
manje je vjerovatno da ¢e eksterni kanali biti brzi i specificno fokusirani na konkretne situacije — bolje
bi sluzili kao kanal za izvjeStavanje.

Drzava takode moze da se osloni na opsezna uputstva koja se daju javnom sektoru kako bi takvi
savjeti bili dostupni i funkcionalni. Konkretno, koris¢enje oblika pisane komunikacije — poput poste ili
e-poste ili preko internet portala — za kontaktiranje savjetnika za integritet moze da omoguci jasnocu
u odgovoru i umanji rizik od pogreSnog tumacenja usmenog savjeta. Postavljanje jasnih procedura
za kontaktiranje savjetodavnog tijela, ukljucujuci kontakt podatke, radno vrijeme i ocekivano vrijeme
za odgovor, moze pomodi da se olakia pristup. Stavise, preciziranje statusa savjeta o integritetu [npr.
ne mora da bude pravno mislienje) moze zastititi i savjetnike za integritet i zaposlene od zloupotrebe
il pogreSnog tumacenja savjeta. Posebnu paznju treba posvetiti postovanju povijerljivosti razmjene
izmedu savjetnika i javnih funkcionera (npr. namjenska i/ili Sifrovana adresa elektronske poste,
ogranic¢en pristup odredenoj platformi ili internet stranici) (OECD, 2020b).
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Smjernice za BPKI podsticu ,,uspostavljanje jasnih pravila i procedura
za zaposlene ili druga lica koja prijavljuju zabrinutost odboru u vezi
sa stvarnim ili podsticanim nezakonitim ili neregularnim praksama
unutar, ili u vezi sa drzavnim preduzecéima... Trebalo bi da budu
zastic¢eni u zakonu i praksi”. Kako ovo izgleda u praksi?

Drzavna preduzeca bi mogla da ponude vise kanala za izvjeStavanje. Njima bi trebalo da upravijaju
pojedinci ili jedinice koje imaju adekvatno osoblje da rade sa zasticenim okvirom za izvjeStavanje
i da preduzmu odgovarajuce mjere kao odgovor na takve izvjesStaje. Uobicajena praksa medu
preduzecima je da kanali za prijavljivanje omogucavaju, u najmanju ruku, anonimnost i povjerljivost
izvjeStavanja. Ovi kanali i nacini njihovog koris¢enja trebalo bi da budu predstavljeni zaposlenima u
preduzecima i trebalo bi da budu laki za pristup i koris¢enje.

* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI IV.B.

Nize navedeni primjeri pokazuju kako razlicite zemlje primjenjuju (neke od] odredbi u svom
nacionalnom okviru.

’ ’ Promovisati integritet u drZavnim preduzeéima [IV.2]

Argentina: Tokom 2016. godine stvorena je ,mreza integriteta za drzavna preduzeca”’, koju Cine

predstavnici Sefova kabineta ministara, opste kancelarije za internu reviziju, kancelarije za borbu protiv
korupcije i sluzbenika u drzavnim preduzec¢ima odgovornih za oblast revizije, etike i uskladenosti
(direktori, generalni direktori, rukovodioci interne revizije, sluzbenici za uskladenost, pravni savjetnici,

rukovodioci za kadrove i rukovodioci nabavke i snabdijevanja, izmedu ostalih).

Mreza se sastaje svaka dva mjeseca. Obicno je prva polovina sastanka posvecena raspravi o
primjeni zakonodavstva o integritetu i srodnim praksama, a druga polovina je posvecena Sirenju
najboljih praksi koje predstavljaju gostujuci govornici. Glavni Cilievi mreze su:

e Podizanje svijesti 0 vaznosti transparentnosti i integriteta u preduzecima;

e Promovisanje kreiranja i sprovodenja programa integriteta i uskladenosti;

e Stvaranje zajednice za praksu u kojoj prakticari razmjenjuju mislienja i najbolje prakse o
pitanjima integriteta;

e Sprovodenje obuka iz perspektive ,obuke trenera’, sa ciliem da se aktivnosti obuke unutar
preduzeca prenose dalje.

Brazil: Pro-etika [Empresa Pro-Etica) je inicijativa koja ima za cilj prepoznavanje preduzeca

posvecenih sprecavanju i borbi protiv korupcije, prevara i nezakonitin aktivnosti, koja su razvila i
implementirala snazne programe integriteta. Pro-etika je kreirana i koriste je instituti CGU i Ethos
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od 2011. godine. Od 2015. godine, najmanje pet drzavnih preduzeca uzelo je ucesca u godisnjem
istrazivanju. Jedan od cilieva ove inicijative podizanje je svijesti o relevantnoj ulozi koju preduzeca
imaju u borbi protiv korupcije. Inicijativa se zasniva na pretpostavci da preduzimanje afirmativnih
akcija za sprecCavanje i borbu protiv nezakonitih praksi smanjuje rizike od prevare i korupcie u
odnosima izmedu javnog i privatnog sektora.

Hrvatska: U Hrvatskoj, Antikorupcijski program za trgovacka drustva u vecinskom drzavnom
vlasnistvu za 2019. i 2020. godinu zahtijeva da sva preduzeca u vecinskom drzavnom viasnistvu
usvoje eticki kodeks, koji obavezuje preduzeca da definiSu procedure za sprovodenje eticke
politike, ukljuCujuci pravila i procedure za prijavu korupcije i drugih povreda integriteta.

Litvanija: Specijalna istrazna sluzba, u saradnji sa brojnim partnerima, pripremila je dva prirucnika
Za borbu protiv korupcije za privatni i javni sektor. Oba priru¢nika sadrze sveobuhvatne informacije
i korisne smjernice za sprovodenje mjera integriteta i borbe protiv korupcije na nivou organizacije.
Konkretno, aneksi ovih prirucnika sadrze razne primjere iz stvarnog zivota il modela razlicitih politika i
pristupa, kao $to su politika poklona i izjave o borbi protiv korupcije i integritetu. U skladu sa dobrom

praksom u pogledu transparentnosti, priru¢nici su dostupni na internetu ovdje i ovdje.

Peru: Vrhovni dekret br. 002-2019-JUS (kojim se reguliSe Zakon br. 30.424]) iz 2019. godine,
utvrduje da je, u slucajevima kada je pokrenuta sudska istraga protiv preduzeca koje ima model za
sprecavanje podmicivanja, nadleznost Nadzornog tijela za trziste hartija od vrijednosti (SMV] da izda
tehnicki izvjestaj, u kome daje mislienje o djelotvornosti i primjeni pomenutog modela prevencije.

Ovaj izvjestyj je vazan, jer pravila navode da ¢e preduzece biti izuzeto od odgovornosti ako ima

efikasan model prevencije, odnosno tehnicki izvjestaj i mislienje SMV su relevantni za proces izuzeca
preduzec¢a od odgovornosti.

Svedska: Svedska je uspostavila mrezu za odrzivo poslovanje, kako bi omogucila diskusije
O relevantnim pitanjima odrzivosti | da bi se olaksala razmjena iskustava izmmedu preduzeca. Na
jednom od sastanaka, preduzeca su organizovala sastanak na kom je raspravljano o medunarodnim
smjernicama koje bi trebalo da primjenjuju. Drzavni viasnicki organ takode sprovodi redovne

radionice o razlicitim temama odrzivosti, ukljucujuci i onu o uzbunjivacima.

Turska: Vladina uredba, Godisnji opsti investicioni i finansijski program za 2015. godinu, zahtijevala
je da drzavna preduzeca uspostave sistem unutrasnje kontrole do kraja 2016. godine.

Ocekivanje da odbori i vise rukovodstvo promovisu korporativnu
kulturu integriteta [IV.2]

Grcka: Grcka propisuje da drzavna preduzeca koja su na trzistu kapitala, ali i ona koja nijesu,

imenuju barem dva nezavisna Clana odbora — barem jednog sa znanjem iz oblasti racunovodstva
(looglavije A L.3429/05), kako bi se osnazila struktura Revizorskog odbora.


https://www.stt.lt/doclib/mqkqladtnqnds9rqy3zesjp9fypw9css
https://www.stt.lt/en/doclib/wnl41crg3tmvszezuchrvrtz9ehuam8f
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Koreja: Smjernice o upravljanju i inovacijama u javnim korporacijama i kvazivliadinim institucijama
zahtijevaju od ovih subjekata da definiSu i usvoje Eticku povelju i Kodeks ponasanja. Takode,
podrazumijevaju postojanje sporazuma o integritetu koji javna institucija ispostavlja sluzbenicima.

Italija: Od preduzeca se zahtijeva da se, direktno i indirektno, pridrzavaju smjernica koje je izdao
italijanski Organ za borbu protiv korupcije (ANAC], ¢ak i ako je organizacioni i upravljacki model,
propisan Zakonskom uredbom br. 231/2001, vec¢ sproveden. Od svakog preduzeca trazi se da
odredi pojedinca ,odgovornog za sprecavanje korupcije”. Tog pojedinca imenuje odbor direktora,
a glavna odgovornost pozicije sastoji se od izrade akcionog plana za borbu protiv nezakonitog
i prikrivenog ponas$anja medu rukovodstvom i zaposlenima. Upravni odbor mora da usvoji ovaj
plan. ,Odgovorno lice” u svakom preduzecu, prema posebnim Uredbama donijetim 2001. i 2013.
godine, mora imati precizne vjestine i osobine, naroCito u pogledu nezavisnosti i profesionalnosti,

uz definisanu ulogu i polozaj u organizaciji.

Tajland: Tajlandska Drzavna kancelarija za politiku preduzeca (SEPO)] razvija eticke standarde za
odbore direktora drzavnih preduzeca, u skladu sa aktom o eti¢kim standardima, B.E. 2562 (2019).
OQvi eticki standardi ukljuCuju pridrzavanje glavnih instituta, dobru savjest, postenje, integritet i
odgovornost, odlu¢nost da se postupa ispravno, pravicno i zakonito, djelovanje u skladu s javnim
interesom, s ciliem postizanja rezultata, nediskriminatorno i kao uzor drugima.

Promovisanje primjene mehanizama integriteta na svim nivoima
, , korporativne strukture i svim subjektima nad kojima preduzece ima
kontrolu, ukljuéujuéi podruznice [IV.3]
Cile: Drzavna preduzeca moraju ukljuciti u svoje godidnje izviestaje informacije o poslovanju sa
povezanim licima, njihovim glavnim dobavljacima i kupcima, podruznicama, saradnicima i glavnim
akcionarima.

Hrvatska: Antikorupcijskim programom propisano je donosenje Etickog kodeksa, koji treba da
definise eticke politike i proceduru za njihovo sprovodenje, disciplinske mjere koje treba preduzeti
u slucaju krSenja procedura, kao i druge mehanizme za njegovo sprovodenije. Jedan od kljucnih
zahtjeva je da se Clanovi upravnog odbora, rukovodioci i svi ostali zaposleni u drzavnom preduzecu
na svim nivoima i pozicijama moraju pridrzavati ovog Kodeksa u obavljanju svojih poslova. Njegova
primarna svrha treba da bude integrisanje ovih nacela u poslovne procese i radno okruzenje
preduzeca, kako bi postali dio kulture svih zaposlenih , u skladu sa etickim i profesionalnim
standardima i opsteprihvacenim drustvenim vrijednostima.

Francuska: U Francuskoj, javna preduzeca koja ispunjavaju uslove predvidene Clanom 17. zakona
Loi Sapin I, duzna su da sprovode mjere namijenjene sprecavanju i otkrivanju izvrsenja dijela korupcije

ili trgovine uticajem u maticnoj zemlji ili inostranstvu. Kada preduzece priprema konsolidovane
racune, zakonske obaveze o borbi protiv korupcije primjenjuju se osim preduzeca i na sve njegove
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podruznice ili preduzeca koja kontrolise. Ove obaveze ukljuCuju procedure za procjenu integriteta
kupaca, dobavljaca i posrednika (npr. procedure kontrole poslovanja). Procedure procjene trece
strane obuhvataju procjene specifitnog rizika izazvanog postojecim ili potencijalnim odnosom sa
trecom stranom, na OsNoOvU Mapiranja rizika od korupcije. Ove procjene ne iskljucuju mogucnosti
preduzeca da preduzme druge antikoruptivne mjere.
Promovisanje primjene mehanizama integriteta... na odnose sa
, , poslovnim partnerima [IV.3.111]

Tajland: Tajland koristi Inicijativu pakta o integritetu, kao kljucni alat za borbu protiv korupcije u
javnim nabavkama. Pakt o integritetu, koji je koncipirao Transparency International ,istovremeno
je dokument koji se potpisuje i pristup javnom ugovaranju koji obavezuje narucioca i ponudace
(ukljucujuci i najbolieg ponudaca) da postuju najbolju praksu i Maksimalnu transparentnost. Tre¢e
strane, obicno OCD, nadgledaju proces i preuzete obaveze. Organizacije za nadgledanje obavezuju
se na maksimalnu transparentnost i svi izvjestaji i rezultati monitoringa stalno su dostupni javnosti”
(Transparency International, 2018d].

Upotreba Paktova o integritetu uvedena je za fiskalnu 2015. godinu i kodifikovana u skladu sa
¢lanom 18 Zakona o nabavkama (2017), koji se primjenjuje i na drzavna preduzeca. Tajlandski drzavni

vlasnicki organ (SEPQO], ¢lan je Odbora za borbu protiv korupcije prema Zakonu o nabavkama.
Paktovi O integritetu treba da se primjenjuju na projekte nabavke koji:

] ispunjavaju ili premasuju budZzetski prag (1.000 miliona bata);

[l ujavnom su interesu, kao Sto su veliki infrastrukturni projekti;

Il Odbor za borbu protiv korupcije odobrava ucesce u programu Pakta o integritetu,
poput onih sa slozenim procesom nabavki ili visokom podloznoscu korupciji. Drzavna
preduzeca i drugi narucioci mogu dobrovoljno da predloze da se projekti nabavke
ukljuce u program.

...promovisati podrsku postovanju mehanizama integriteta... obuke
Za sve nivoe preduzeca i podruZnica o relevantnim zakonskim
odredbama, ocekivanjima drZzave i mehanizmima integriteta
preduzeéa[IV.4]

Cile: Drzavni viasnik SEP redovno organizuje seminare i programe obuke za ¢lanove odbora i
rukovodioce drzavnih preduzeca, posvecene temama koje se obraduju u Smjernicama SEP-a ili
srodnim pitanjima korporativnog upravljanja. Ovakve aktivnosti koordinisane su uz pomoc tijela
za profesionalnu obuku, kao $to su univerziteti ili druge javne institucije koje se bave korporativnim
upravljanjem u drzavnim preduzecima, poput Generalnog biroa za reviziju (Contraloria General de
la Republica] ili Jedinice za finansijsku analizu [UAF). Rezultati navedenog su diploma iz korporativnog
upravljanja za ¢lanove odbora, radionice o uskladenosti i obuke za internu reviziju.
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Francuska: U Francuskoj, javna preduzeca iz ¢lana 17. zakona Loi Sapin Il duzna su da uspostave
sisteme obuke za rukovodioce i osoblje koje je najvise izlozeno riziku od korupcije i trgovine uticajem.
Pored toga, u okviru savjetodavne misije, Agencija za borbu protiv korupcije [AFA] organizuje
aktivnosti obuke o borbi protiv korupcije za javna preduzeca i privatne kompanije.

Litvanija: Od pocetka 2019. godine, Specijalna istrazna sluzba (glavna nacionalna institucija za
borbu protiv korupcije u Litvaniji] odrzava redovne sastanke sa sluzbenicima iz drzavnih preduzeca
koji se bave uskladenoS¢u sa mjerama za borbu protiv korupcije i integritet. Tokom ovih kvartalnih
sastanaka, Specijalna istrazna sluzba ili sama drzavna preduzeca predstavljaju sopstveno iskustvo,
najbolje prakse, primjere i riesenja u vezi sa temama kao S$to su: izgradnja antikorupcionog okruzenja,
zaStita uzbunjivaca/zvizdaca, kao i antikorupcijska analiza pravnih akata i politike poklona. Ovaj oblik

partnerstva i pomodi predviden je godisnjim planovima Istrazne sluzbe.

Promovisati adekvatne kanale za nadzor i izvjeStavanje na nivou
preduzeéa [IV.5]

Francuska: Odbor mora uspostaviti revizorski komitet, koji je odgovoran za nadzor rukovodstva
i verifikaciju pouzdanosti i jasnoce informacija koje se dijele sa akcionarima i trzistem. Opste
rukovodstvo, takode, moze samostalno odluciti da formira takve komitete, ukoliko izraze zabrinutost
za odredenu situaciju. Pojedina francuska drzavna preduzeca su, u skladu s ovim nacelom, formirala
eticke komitete povezane sa opStim rukovodstvom i odborom direktora preduzeca. Pojedina
preduzeca u drzavnom viasnistvu povijerila su odgovornost sprovodenja politike za borbu protiv

korupcije u preduzecu osoblju koje je zaposleno za te potrebe.

Grcka: U Grckoj se pruza podréka i organizuje obuka svim nezavisnim internim revizorima

imenovanim u drzavnim preduzec¢ima koja nijesu na trzistu kapitala, u vezi sa pravnim okvirom i
oblastima kontrole [npr. uskladenost sa zakonima i posebne oblasti kontrole). Takode, viada ocjenjuje
izvjestaje internih revizora i, ako je potrebno, predlaze dalje radnje u ime drzave, prije njihovog

odobrenja na skupstinama akcionara.

Peru: Putem Direktive o upravljanju, vlasnicki organ u Peruu [FONAFE] osmislio je proceduru
pracenja kontrolnih radnji. U proceduri se navodi da generalni direktor preduzeca ili njegov
ekvivalent, dva puta godiSnje FONAFE-u Salie primjerak izviestaja koji Institucionalno kontrolno
tijielo [npr. odgovarajuce tijelo unutrasnje kontrole drzavnog preduzeca) Salie glavnom kontroloru
Republike. Ovaj izvjestaj sadrzi podatke o statusu implementacije preporuka prethodnih izvjestaja
interne i eksterne revizije i na taj nacin omogucava dalje pracenje.

Svajcarska: Prema ¢&l. 728a $vajcarskog Zakonika o obligacionim odnosima, revizor ispituje da i
postoji sistem interne kontrole. Vecina drzavnih preduzeca koja nijesu organizovana po privatnom
pravnom obliku podlijezu posebnom zakonodavstvu i redovnoj reviziji. Stavise, barem velika
drzavna preduzeca moraju uspostaviti sistem za upravljanje uskladenos$c¢u u skladu sa ISO 19600. Za

sva druga drzavna preduzeca, sli¢ne mjere trenutno su u fazi revizije.
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Ujedinjeno Kraljevstvo: Sto se ti¢e imovine u vlasnistvu Agencije za investicije Vliade Ujedinjenog
Kraljevstva [UKGI), preduzeca u drzavnom viasnistvu ulaze u okvirni dokument sa UKGI i povezanim
drzavnim odjelienjem koje utvrduje odnos korporativnog upravijanja izmmedu strana. Okvirni
dokument koji izdaje Ministarstvo finansija Ujedinjenog Kraljevstva (Treasury), koji se primjenjuje na
preduzeca u drzavnom viasniStvu (a koji je sadrzan u Smjernicama za upravljanje javnim budzetom),
sadrzi zahtjev da drzavno preduzece uspostavi komitet za reviziju unutar odbora, u skladu sa
Kodeksom dobre prakse za korporativno upravijanje i Priru¢nikom Komiteta za upravljanje rizicima (ili
da bude zastupljeno u revizorskom komitetu odjeljenja viasnickog organa). Komitet za reviziju i rizike
zaduzen je za definisanje apetita za rizike drzavnog preduzeca i ujiedno mora osigurati postojanje
okvira za upravu, upravljanje rizicima i kontrolu, kako bi se moglo upravljati rizicima u ovoj oblasti.

... promovisati objavljivanje organizacione strukture drzavnog
, , preduzeca, ukljuéujuéi udruzene oblike i podruznice [IV.6]

Cile: Medu informacijama koje drzavna preduzeca objavijuju na internet stranicama, u skladu sa
zakonodavstvom, ukljuc¢ene su informacije o podruznicama i njihovim saradnicima, kao i bilo kojem
drugom subjektu u kojem imaju ucesca, predstavnike ili aktivnosti bilo koje vrste (Clan X.E Zakona br.
20.285 o pristupu javnim informacijama).

Gdje je to primjenjivo... drZavna preduzeca treba da se pridrZzavaju
zakona o lobiranju... [IV.7]

Francuska: Drzavna preduze¢a obuhvacena su regulativama o lobiranju. Od njih se

zahtijeva da prijave aktivnosti lobiranja u okviru registra kojim upravlja Vrhovna agencija za
transparentnost U javnom zivotu, a obavezuju ih eticke odredbe iz Zakona © transparen-

tnosti, borbe protiv korupcije i modernizacije ekonomije (2016).
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* KOIJIDRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?

Relevantni instrumenti OECD-a:

e Odluka Savjieta o Smjernicama za multinacionalna preduzeca [OECD/LEGAL/0307];

e Nacela korporativnog upraviljanja G20/OECD [narocito V. VI.D.7] [OECD/LEGAL/0413]:

* Preporuka Savjeta o daljoj borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u
medunarodnim poslovnim transakcijama (2009] i Aneks Il: Smjernice dobre prakse o
internoj kontroli, etici i uskladenosti [OECD/LEGAL/0378].

e Preporuka o borbi sa namjestanjem ponuda u javnim nabavkama [OECD/LEGAL/0396];
Preporuka Savjeta za javne nabavke [OECD/LEGAL/04T11].

Drugi relevantni medunarodni izvori:

e Visoka nacela G20 o transparentnosti i integritetu privatnog sektora;

e Akcioni plan G20 za borbu protiv korupcije: Zastita uzbunjivaca;

e Transparency International, Deset nacela borbe protiv korupcije za drzavna preduzeca;

» Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije [narocito Poglavije Il);

e Prirucnik OECD-a o javhom integritetu;

o OECD, UNODC i Svjetska banka, Prirucnik za borbu protiv korupcije, etiku i uskladenost
poslovanja [2013]:

e UNODC, Program antikorupcijske etike i uskladenosti poslovanja: prakticni vodic (2013].


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0307
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0413
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0378
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0396
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0411
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IV.C. Cuvanje autonomije organa nadleznih za
odlucivanje u drzavnim preduzeéima

» ZASTO JETO VAZNO?

Odbor igra klju¢nu i centralnu ulogu u upravljanju drzavnim preduzec¢ima — izmedu ostalog,
skuplja uputstva od viasni¢kog organa, koja su ogranic¢ena na strateSka pitanja i cilieve javne politike.
Osim toga, djeluje kao posrednik izmedu viasnickog organa i izvrSnog rukovodstva. Svaka prijetnja
PO integritet i profesionalizam odbora ne ugrozava samo efikasnost mehanizama integriteta u
preduzecu, vec i integritet samog preduzeca.

Uprkos poboljSanjima u profesionalizaciji odbora u posliednjih nekoliko decenija, kao i u
kontrolama koje doprinose zastiti njihove autonomije, postoje indikacije da se drzavna preduzeca
suocavaju sa rizicima povezanim sa korupcijom koji su od znacaja za odbor i stoga bi trebalo da
budu razlog za zabrinutost — za drzavu. Prvo, Clanovi odbora su umijesani u slucajeve visoke korupcije
i druge neregularne prakse. Drugo, drzavna preduzeca koja je anketirao OECD (2018a), prijavila su
da se suocCavaju sa rizicima koji se odnose na odbore, ukljucujudi rizik da sukob interesa ostane
neotkriven, favorizovanja u imenovanjima i mijesanja u donosenje odluka. Drzavna preduzeca koja
imaju veci udio nezavisnih Clanova odbora ili koja imaju manje predstavnika drzave, ocjenjuju rizik
od korupcije kao nizi u odnosu na kolege u preduzecima sa drugacijim strukturama odbora. Trece,
odbori su odgovorni za pracenje rada rukovodstva i, indirektno, zaposlenin — dvije kategorije lica

za koje je prijavlieno da su naj¢esSce umijesani u korupciju ili druga kréenja pravila u anketiranim
drzavnim preduzec¢ima (OECD, 2018a).

Preporuka IV.C Smjernica za BPKI nastoji da odgovori na neke od ovih izazova.

» KAKO DRZAVNI VLASNICI MOGU DA ZASTITE AUTONOMUU
ORGANA KOJI DONOSE ODLUKE?

Smijernice za BPKI ponavijaju odredbe Smjernica za drzavna preduzec¢a o odgovornostima
odbora (VII), narocito u vezi sa autonomijom i integritetom odbora. Stoga bi Smjernice za BPKI
trebalo da budu implementirane u skladu sa dobrom praksom koju razvija Radna grupa za drzavno
vlasnistvo i praksu privatizacije. Medutim, ujedno bi trebalo da prosiruju prethodne odredbe, kako
bi se obuhvatila pitanja koja su posebno usmjerena na sprecavanje korupcije i oCuvanje integriteta,
zbog ¢ega se drzava podsti¢e da preduzme dodatne korake kako bi osigurala njihovu primjenu.

Prije svega, drzava treba da osigura da odbori uzivaju autoritet, raznolikost u strukturi,

kompetencije i objektivnost koji su neophodni da bi se osigurao integritet u ispunjavanju sopstvenih
funkcija (IV.9]. Konkretno, Smjernice za BPKI pozivaju drzave da politicarima koji su u poziciji da
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materijalno utiCu na uslove poslovanja drzavnih preduzeca zabrane Clanstvo u odborima (IV.9.).
Drzava bi takvo ogranic¢enje mogla da uvede direktno u zakonodavstvo [zakonodavstvo u vezi sa
drzavnim preduzec¢ima, zakonodavstvo o integritetu i borbi protiv, ili druga pravila kojima se definisu
ograni¢enja za visoke i politiCki postavijene funkcionere).

U praksi, procjena dali je politicki imenovani ili drugi visoki javni funkcioner u poziciji da materijalno
utice na uslove poslovanja drzavnih preduzeca, moze biti formalno dio kontrolnih provjera tokom
procesa selekcije il drugih mehanizama, koji imaju za cilj sprecavanje buduceg potencijalinog sukoba
interesa. Drzava, posredstvom viasnickog organa ili institucije za borbu protiv korupcije ili integritet,
moze izdati dalje smjernice o tome kako se takva evaluacija moze izvrsiti i koje faktore treba uzeti u

obzir kada se odlucuje o [ne)Jpodobnosti politicki imenovanih ili drugih javnih funkcionera.

Smijernice za BPKI takode preporucuju unaprijed odreden ,period hladenja” za bivse politicare
(IV9.i]. Nacelno, bivsi politicari obi¢no su obuhvaceni nacionalnim zakonodavstvom o borbi protiv
korupcije | integritetu, koje uvodi ograni¢enja za njihovo imenovanje na odredene funkcije u
odredenom periodu nakon $to napuste funkciju. Drzava treba da osigura da takvi zakoni eksplicitno
ukljucuju situacije obuhvacene Smjernicama za BPKI, odnosno da se primjenjuju na bivse politicare
koji zele da rade u odborima drzavnih preduzeca. Isto vazi i za javne funkcionere, kojima je u
vecdini zemalja zabranjeno da se bave aktivhostima koje bi mogle dovesti do potencijalnog ili
¢ak percipiranog sukoba interesa. Konacno, bila bi dobra praksa da se uvedu i primjenjuju pravila
Jotirgjucih vrata” na izvrSno upravljanje drzavnim preduzec¢ima — pravila koja se primjenjuju na
javne funkcionere, kojima se priviemeno zabranjuje da zauzimaju odredene rukovodece pozicije u
privatnom sektoru u oblastima poslovanja gdje su uspostavili uticaj ili veze.

Smijernice za BPKI doprinose daliem razvoju dobre prakse iz Smjernica za drzavna preduzeca,
tako $to dodatno zahtijevaju da licni integritet bude formalni kriterijum za Clanstvo u odboru (IV.9v).
Navedeno bi se moglo ostvariti kroz nametanje obaveze da se ovaj kriterijum uzme u obzir kada se
biraju Clanovi odbora drzavnih preduzeca. Da bidalje promovisala njegovu prakticnuimplementaciju,
drzava preko viasnickog organa ili institucije za borbu protiv korupcije, ili putem oba organa, moze
dati smjernice o tome kako se li¢ni integritet moze efikasno procijeniti i koje provjere se mogu
izvrsiti. Jedna od mogucnosti je provjera nacionalnog registra funkcionera odgovornih za pitanja
korupcije. Taj proces bi se takode mogao smatrati dobrim kriterjumom za imenovanje najviseg
rukovodstva i drugih ¢lanova izvrsnog rukovodstva drzavnog preduzeca, pa bi drzava mogla da
podstakne odbore drzavnih preduzeca da koriste slicna pravila i procedure u okviru preduzeca.

Drzava moze ponovo razmotriti pravila i mehanizmne za objavljivanje, identifikaciju, upravljanje i
sprecavanje sukoba interesa, kako bi osigurala pokrivenost svih preporucenin oblasti u Smjernicama
za BPKI [IV.9wi). Pravila o sukobu interesa se obic¢no primjenjuju na drZzavna preduzec¢a na dva nacina.
Prvo, opSta pravila o sukobu interesa obuhvataju ¢lanove odbora i izvrSne direktore drzavnih
preduzeca, koji spadaju u kategoriju pozicija izlozenih povecanim rizicima od korupcije. Drugo,
odredbe o sukobu interesa ugradene su u zakonodavstvo koje reguliSe drzavna preduzeca.
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OQvi pristupi se medusobno ne iskljucuju. Od drzavnih preduzeca treba ocekivati da uspostave
mehanizme za uskladivanje sa svim postojecim zakonima. Takvi mehanizmi mogu ukljucivati:

[]  procedure za proglasenje sukoba interesa;

I} pravila i procedure za identifikaciju i upravljanje potencijalnim, stvarnim i percipiranim
situacijama sukoba interesa;

Il izgradnju resursa za upravljanje ovim rizicima, kao $to su kvalifikovani pojedinci
odgovorni za postovanje i primjenu ovih pravila.

Dobra je praksa da se takvi mehanizmi integriSu u sistem za upravljanje rizicima i unutrasnje
kontrole drzavnih preduzeca, a mogu se dodatno integrisati u program integriteta ili borbu protiv
korupcije, tamo gdje postoje. Izvori savjeta o etici ili integritetu, o kojima je bilo rijeci u prethodnim
odjeljicima, u idealnom slucaju bi trebalo da sadrze savjete o pravilima i procedurama u vezi sa

sukobom interesa.

Dobra praksa dalje sugeriSe da pravila i procedure u vezi sa sukobom interesa budu temeljno
predstavljeni zaposlenima u drzavnim preduzecima, visem rukovodstvu i ¢lanovima odbora. Mogu
biti ukljuceni u uvodne sesije i biti dio uvodnih paketa ili se unijeti u ugovore o radu. Smjernice i
obuku o takvim pravilima treba promovisati u cijeloj strukturi preduzeca. Drzava moze ponuditi
besplatnu obuku o zahtjevima u vezi sa sukobom interesa, ako su pravila na nacionalnom nivou

direktno primjenjiva na drzavna preduzeca.

Smjernice za BPKI zahtijevaju da Clanovi odbora drzavnih preduzeca i izvrSno rukovodstvo
daju izjave relevantnim organima u vezi sa svojim investicijama, aktivnostima, zaposlenjem i
pogodnostima iz kojin bi mogao proizi¢i potencijalni sukob interesa (I119.iv]. Svaki sukob interesa
Clanova odbora treba da bude predstavljen odboru i, ako je relevantno, drzavnom viasnickom
organu. Tamo gdje se predstavnici drzavnih preduzeca po zakonu smatraju javnim funkcionerima,
pojedinacne izjave o imovini ¢e mozda morati da se podnesu specijalizovanim agencijama
odgovornim za prikupljanje i upravljanje izjavama o imovini, ili putem drugih kanala koji postoje za
javne funkcionere. U pojedinim slucajevima, izjave o imovini se objavljuju. Istovremeno, mora se
uspostaviti ravnoteza izmedu prava javnosti na informisanje o potencijalnom sukobu interesa javnin
funkcionera i prava na privatnost i linu sigurnost. Zakonske i regulatorne odredbe treba da definisu
koje informacije mogu biti skrivene od javnosti. Svjetska banka (2020] sugerise da se iskljuCivanje

informacija u Siroko definisanim kategorijama kao Sto su: ,povjerljivo’, licno”, ,osjetljivo” ili ,Stetno za
pojedinca” ne smatra dovoljino usko definisanim.
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* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI IV.C.

Ocuvanje autonomije odbora drzavnih preduzeca primarna je
odgovornost drZave i prevazilazi ciljeve u vezi sa promovisanjem
integriteta i borbe protiv korupcije. Gdje je moguce naci vise
informacija o ovome? Drzavni vlasnicki organi treba da podlijezu
visokim standardima ponasanja. Kako drzava to moze da osigura?

Ova preporuka podrazumijeva punu primjenu Smjernica za drzavna preduzeca, narocito odjeljika
VIl o Odgovornosti odbora drzavnih preduzeca, kao i odredbe koje se odnose na ulogu drzave
kao vlasnika, iz poglavlja . Ona se nadovezuje na pojedinalne preporuke Smjernica za drzavna

preduzeda, koje se posebno odnose na promovisanje integriteta i sprecavanje korupcije.

Smjernice za BPKI navode da ,,odgovarajuéi broj nezavisnih ¢lanova
— nedrzavnih i neizvrsnih — treba da bude u svakom odboru i da sjedi
u specijalizovanim komitetima”. $ta podrazumijeva ,,odgovarajuci
broj”?

Studija OECD-a iz 2018. godine o korupciji u drzavnim preduzecima pokazala je da preduzeca
sa specijalizovanim komitetima za reviziju, upravljanje rizicima, naknade i javne nabavke, procjenjuju
vjerovatnocu korupcije ili nepravilnosti kao nizu, nego kod onih preduzec¢a koja nemaju te komitete.
Ne postoje definitivne smjernice o tatnom broju nezavisnih ¢lanova u razlicitim komitetima. ,Udio
nezavisnih ¢lanova, kao i vrsta potrebne nezavisnosti (npr. od rukovodstva ili od glavnog viasnika)

zavisi od wvrste komiteta, osjetljivosti pitanja na sukob interesa i sektora drzavnog preduzeca”

(Smjernice za drZavna preduzeca). Medutim, ove Smijernice propisuju da komiteti za reviziju treba
da budu sastavljeni od nezavisnih i finansijski pismenih clanova.

* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI IV.C.

Primjeri u nastavku pokazuju kako razlicite zemlje primjenjuju (neke od) ovih odredbi u svojim
nacionalnim kontekstima.

Politicari koji su u poziciji da materijalno uti¢u na operativnu
sredinu drzavnih preduzeca ne bi trebalo da sjede u odborima
tih preduzeca... drzavni sluzbenici i drugi javni funkcioneri mogu
da sjede u odborima, pod uslovom da... se zahtjevi o konfliktima
interesa primjenjuju na njih [IV.9.i]
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Cile: Cile namece sliedec¢a ogranic¢enja za javne funkcionere u odborima:

e Zakon 19.913: definiSe kao politicki eksponirano lice (politically-exposed person, PEP)
Clanove odbora i izvrSne rukovodioce drzavnih preduzeca i njihove bliske srodnike;

e Zakon 19.863: drzavni sluzbenici ne mogu biti Clanovi vise od jednog drzavnog preduzeca,
a da za to primaju naknadu;

« Clan 35, br. 4, Zakon 18.046: drzavni sluzbenici ne mogu biti ¢lanovi odbora preduzeca
koja su na trzistu kapitala, ako zbog svojin duznosti obavljaju neposrednu kontrolu ili reviziju
preduzeca;

« Clan 36, Zakon 18.046: zabranjuje ¢lanstvo u odborima [osim onih u kojima je drzava
vecinski vlasnik] za: ¢lanove kongresa, gradonacelnike, ministre, podsekretare, intendente,

guvernere, ambasadore, sekretare regionalnih ministarstava i Sefove javnih sluzbi.

Danska: Drzavni funkcioneri ne mogu biti ¢lanovi odbora ili zaposleni u drzavnim preduzedima.
Stavise, opsta drzavna politika nagradivanja odbora zahtijeva da kompenzacija bude konkurentna
na nizem nivou, ali ne i vodeca.

Norveska: Norveska drzava nije zastupliena u odborima direktora drzavnih preduzeca. Drzavni
sluzbenici i visoki funkcioneri zaposleni u ministarstvima ili drugim upravnim organima centralne
vlade, koji redovno razmatraju pitanja od materijalnog znacaja za odredena preduzeda ili industrije,
nemaju pravo da budu birani u odbore takvih preduzeca. Stavise, norveski parlament odlucio
je da parlamentarnim predstavnicima treba zabraniti da budu u odborima preduzec¢a koja su
pod parlamentarnim nadzorom, osim ako se moze pretpostaviti da se takvi predstavnici nece
kandidovati za reizbor. Iz priru¢nika o politickom upravljanju proizilazi da je i ,nepisano pravilo” da
se novoimenovani ministri poviace iz svih odbora i savjeta u kojima rade. Drzavni sekretari i politiCki
savjetnici, takode, treba da razmotre povilacenje sa takvih funkcija. Zakon o diskvalifikaciji sadrzi i
odredbe koje predvidaju mogucénost odredivanja perioda diskvalifikacije politicarima, drzavnim
sluzbenicima i drugim namjestenicima kada predu na funkciju van drzavne uprave.

da podnesu izjave relevantnim organima o svojim ulaganjima,
aktivnostima, zaposlenju i pogodnostima koje bi mogle biti osnov za
konflikt interesa [IV.9.iv.]

, , Clanovi odbora drzavnih preduzeéa i izvrsnog rukovodstva treba

Cile: Upravni odborii vise rukovodstvo drzavnih preduze¢a moraju da dostave izjave o interesima
u vezi sa profesionalnim i ekonomskim aktivnostima, u¢es¢em u preduzecima, fondacijama i
nevladinim organizacijama, kao i svu imovinu i obaveze. Navedene izjave se Salju glavnom kontroloru
na pocetku njihove funkcije, a azuriraju se u martu svake godine i na kraju njihovog mandata (Zakon

br. 20.880).
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Hrvatska: Prema Zakonu o sprecavanju sukoba interesa, predsjednici i Clanovi upravnih odbora
preduzeca u vecinskom viasnistvu drzave imaju status funkcionera od kojih se zahtijeva da podnesu
izjavu o imovini, koja ukljuCuje podatke o iznosu plate. Ova informacija je objavljena na internet
stranici Komisije za sukob interesa.

Francuska: Predsjednici odbora i izvrSni direktori preduzeca u kojima vise od polovine akcija
posjeduje drzava, ili javnih subjekata industrijske ili komercijalne prirode, nalaze se medu 15.800
visokih izabranih i neizabranih javnih funkcionera koji imaju obavezu podnosSenja elektronske
izjave o imovini i izjave o interesima Visokom organu za transparentnost u javnom zivotu (HATVP),
nezavisnom upravnom organu. lzjava o interesu podnosi se po stupanju na duznost, a prijava
imovine po prestanku funkcije, u skladu sa Zakonom © transparentnosti u javnom zivotu od 11
oktobra 2013. godine. Izjave kontrolise HATVP, ali se ne objavljuju.

Clanovi odbora bi trebalo da se biraju na osnovu liénog integriteta i
strucnih kvalifikacija [IV.9.v]

Brazil: Od brazilskin drzavnih preduzeca se, u skladu sa Statutom drzZavnih preduzeca (Zakon
13.303/2016), zahtijeva da uspostave komitete za podobnost (komitete za imenovanje]. Ovi komiteti
imaju mandat da izdaju zvanicno mislienje o uskladenosti imenovanja na rukovodece pozicije,
Clanove odbora i fiskalne savjetnike u pogledu uslova i zabrana sadrzanih u Zakonu.

Kanada: Proces kojim se ¢lanovi imenuju u odbore drzavnih preduzeca (krunske korporacije) ima
za cilj da obezbijedi nezavisnost odbora i da opremi odbor sa dovoljnim kapacitetom za procjenu
i rjesavanje rizika od korupcije i nedostatka integriteta. Clanove odbora krunske korporacije imenuje
guverner u savjetu (generalni guverner po izboru Kraljicinog savjeta, kog predstavija Kabinet)
nakon otvorenog, transparentnog procesa selekcije zasnovanog na zaslugama. Profile odbora
razvijaju krunske korporacije, a potvrduje ih Kancelarija krunskog savjeta, kako bi se osiguralo da
odrazavaju proces imenovanja i/ili relevantne odredibe o imenovanju. Profili odbora obezbjeduju
odgovarajuci niz viestina i kvalifikacija potrebnih u organizaciji. Postovanje Zakona o sukobu interesa
uslov je za zaposljavanje. Odbor je obavezan da ima nezavisnu komisiju za reviziju koja podnosi
izvjestaje odboru, sa obaveznim nivoom finansijske pismenosti. Kancelarija krunskog savjeta i druge
agencije pruzaju stalnu podrsku imenovanim licima u vezi sa pitanjima eticke prirode koja proisticu
od ¢lanova odbora.

Cile: Osobe osudene za krivi¢na djela pronevijere javnih sredstava, poreske prevare, nespojive
pregovore, podmicivanje javnih funkcionera ili nezakonita davanja, kaznjavaju se trgjnom ili
priviemenom diskvalifikacijom sa polozaja u drzavnim preduzecima.

Finska: Klju¢ni kriterijumi za predlaganje kandidata za odbore ukljuCuju iskustvo i stru¢nost,

sposobnost za saradnju i raznolikost vjestina. Naravno, viasnik ili viasnici su ti koji biraju ove Clanove
odbora. U tom smislu, svaki ¢lan treba da bude svjestan ocekivanja drZzavnog viasnika od njegovog/
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njenog rada u odboru. Svi Clanovi odbora koje imenuje drzavni viasnicki organ nezavisni su od
doticnog drzavnog preduzeca. Na primjer, izvrdni direktori ili bilo koji drugi sluzbenici doticnog
drzavnog preduzeca ne mogu biti birani za ¢lanove odbora. Vecina ¢lanova odbora ¢ak bi trebalo
da bude nezavisna od drzave kao viasnika. Pojedinci imenovani u odbore treba da budu iskusni
Clanovi odbora sa visokim dokazanim etickim standardima. Ako se desi neobican slu¢aj, uz sumnju
ili zabrinutost da je doslo do korupcije ili bilo koje druge nezakonitosti, preduzece bi moglo da
angazuje profesionalne (pravne] savjetnike da pomognu odboru u detaljnijoj procjeni tin pitanja.
Izrael: Izraelska agencija za koordinaciju drzavnog vlasnistva, Agencija za viadina preduzeca
(GCA] pokrenula je inicijativu Tim dlirektora, sa ciliem da transformise proces imenovanja ¢lanova
nadzornog odbora drzavnih preduzeca stvaranjem konkurentne javne procedure za identifikaciju
visokokvalitetnih ¢lanova odbora drzavnih preduzeca. Program je pokrenut 2013. godine i od tada
se odrzava u tri kruga. Zahvaljujuc¢i ovom programu, 500 kandidata sa najviSim ocjenama na razli¢itim
profilima ukljuc¢eno je u grupu od 500 preporucenih ¢lanova Nadzormog odbora od strane GCA,
od kojih svaki ministar moze izabrati da imenuje Clanove odbora za drzavna preduzeca za koja
odgovara. Kada ministar predlozi kandidata, imenovanje mora da odobri javna komisija, kojom

predsjedava penzionisani sudija.

Letonija: U skladu sa Vladinom uredbom o imenovanju izvr$nog i nadzornog odbora, Centar za

medusektorsku koordinaciju ucestvuje u svakom procesu imenovanja. Glavni kriterijumi za odabir
kandidata su profesionalnost i prikladnost njihovih kvalifikacija i kvaliteta za zauzimanje odredene
funkcije. ,Neosporna reputacija” jedan je od kriterijuma koji vrednuje komitet za imenovanje. Kandidat
mora biti osoba sa neospornom reputacijom — tj. nema dokaza za suprotno i nema razloga za bilo
kakvu opravdanu sumnju u dobru reputaciju. Do sada su se desila tri procesa imenovanja u kojima

kandidati nijesu napredovali u procesu evaluacije zbog sumnje u Neospornu reputaciju.

Meksiko: Meksiko ima Nacionalnu digitalnu platformu koja reqistruje drzavne sluzbenike |
pojedince koji su kaznjavani. Kroz ovaj sistem moguce je sprijeciti postavijanje ili prijem drzavnih
sluzbenika koji su pravosnazno kaznjavani. Opsti zakon o upravnoj odgovornosti (Lei General de
Responsabilidades Administrativas) utvrduje da se sankcije za drzavne sluzbenike moraju registrovati
inamece obavezu svim javnim organima da konsultuju sistem i provjere status lica prije zaposljavanja.

Treba da postoje mehanizmi za upravljanje konfliktom interesa, koji
bi mogli sprijeéiti élanove odbora u izvrsenju duznosti [IV.9.vi]

Cile: Cile nastoji da sprijeci konflikt interesa targetiranjem konflikta na nivou odbora, kao i putem
integriteta ugovornih obaveza drzavnih preduzeca. Na primjer:

e Direktori drzavnih preduzeca osnovanih zakonom ne bi trebalo da intervenisu, na osnovu

svojih funkcija, onamo gdje imaju li¢ni interes ili gdje neko s kime su u srodstvu ima interes
(npr. njihov supruznik, djeca, usvojenici ili rodaci do treceg stepena krvnog srodstva
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i drugog stepena porodicne veze). Istovremeno, nije im dozvolieno da ucestvuju u
dono$enju odluka u kojima postoji bilo kakva okolnost koja umanjuje njihovu nepristrasnost
(Clan 62 br. 6 Zakona 18.575, o Opstim osnovama drzavne uprave);

e Direktori drzavnih preduzeca rukovode se pravilima otvorenih drustava sa ogranicenom
odgovornosScu u pitanjima o sukobu interesa i poslovanju sa povezanim licima, gdje je to
prikladno, tako da preduzece moze sklapati akte i ugovore samo u kojima ucestvuju jedan
ili vise njegovih direktora, ako je procedura ispostovana i ako su zadovoljeni uslovi utvrdeni
tim pravilom (Zakon 18.046, o javnim drustvima s ogranicenom odgovornoscu, ¢lan 44,
sukob interesa, Clan 146 i dalje za poslovanje sa povezanim licima);

e Drzavna preduzec¢a ne mogu potpisivati ugovore o pruzanju dobara ili usluga sa:

] izvrSnim funkcionerima istog preduzeca, niti sa ljudima koji su sa njima povezani
srodnickim vezama [¢lan 54 Zakona 18.575);

Il pojedincima koji su u partnerstvima, ogranic¢enim ili zatvorenim akcionarskim drustvima,
u kojima su direktori ili srodnici akcionari;

Il akcionarskim drustvima u kojima su direktor ili srodnici vlasnici akcija koje ¢ine 10% ili vise
kapitala;

IV] rukovodiocima, upravnicima, predstavnicima ili direktorima bilo koje od gorenavedenih
kompanija.

Francuska: Objavljivanje sukoba interesa moze biti zahtijevano, u zavisnosti od slucaja, internim
propisima kompanije i/ili statutom odbora direktora. Javna preduzeca najces¢e predvidaju
izjaSnjavanje o interesima direktora prilikom preuzimanja duznosti (obnavija se svake godine] i
odredivanje kontakt osobe za izjasSnjavanje i spontanu komunikaciju tokom godine. Primalac takvih
izjava moze biti, u zavisnosti od slucaja, predsjednik upravnog odbora, potpredsjednik, direktor,
komitet za imenovanja i upravijanje ili ¢ak sekretar odbora direktora. Sto se tice predstavnika drzave,
POStoji mogucnost obracanja nadzornom organu. Svaka odluka odbora direktora o pitanju sukoba
interesa u vezi sa jednim ili viSe direktora preduzeca mora biti zabiljiezena u zapisniku odbora.

Treba da postoje mehanizmi za procjenu i odrZavanje djelotvornosti
ucéinka i nezavisnosti odbora [IV.9.VII]

Danska: Pojedina ministarstva ostvaruju viasnic¢ku funkciju unutar opsteg okvira i smjernica politike
drzavnog vlasnistva kako je formulisana u publikacijama Staten som aktionaer [2004] [Drzava kao
akcionar] i Statens ejerskabspolitik (2015) (Drzavna svojinska politika). U skladu sa opstim smjernicama
vlasnicke politike, ministarstva su duzna da procjenjuju sastav odbora na godisnjem nivou u saradniji
sa predsjednikom odbora. Cilj je osigurati da odbor raspolaze potrebnim kompetencijama za
potrebe realizacije opste strategije.

Finska: Finski drzavni vlasnik zahtijeva od odbora sprovodenje godisnje samoevaluacije, koja se
moze sprovesti na vise nacing, a jedan je kroz eksterne konsultante. Obicno odbori sami sprovode


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=191865&idVersion=2018-02-15&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=29473
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evaluaciju koriste¢i upitnike. Rezultati i mogudi negativni ishodi moraju se prijaviti drzavhom

vlasnickom organu i 0 njima se razgovara sa predsjedavajucim.

DrZava bi trebalo da izrazi o¢ekivanje da odbor primjenjuje visoke
standarde za zaposljavanje i ponasanje visokog rukovodnog kadra
i drugih ¢lanova izvrsnog rukovodstva... pri éemu posebnu paznju
treba posvetiti upravijanju konfliktima interesa... [IV.10]

Francuska: Direktori drzavnih preduzeca, koje imenuje Savjet ministara, a koji su obavljali funkciju
u privatnom sektoru tokom tri godine prije njihovog imenovanja, podlijezu prethodnom misljienju
Visokog tijela za transparentnost u javnom zivotu (HATVP). Sli¢no tome, mora se izvrsiti eticka provjera
(vrsi je nadlezni organ ili HATVP] kada rukovodilac drzavnog preduzeca zeli trajno ili priviemeno da
napusti poziciju kako bi obavljao profitabilnu aktivnost u privatnoj kompaniji. HATVP ispituje da li
predvidena aktivnost rizikuje da ugrozi normalno funkcionisanje, nezavisnost ili neutralnost sluzbe,
da li ukljucuje nacela dostojanstva, nepristrasnosti, integriteta i postenja, ili dovodi doticnu osobu u
situaciju da izvrsi krivicno djelo protivzakonitog interesa.

Koreja: Smjernice o upravljanju ljudskim resursima za javne korporacije i kvazivladine institucije
zahtijevaju od izvrénih sluzbenika da budu osobe od integriteta i morala. Takode, zahtijevaju od
javnih institucija da imaju kadrovsku komisiju za posteno i transparentno zaposljavanje, kako bi se
ogranicila prava na unapredenje, nagradivanje i izuzece za zaposlene koji su pocinili prekrsaj ili Cije
je djelo pod istragom ili razmatranjem.

* KOIJIDRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?

Relevantni instrumenti OECD-a:

e Preporuka o Smjernicama za korporativno upravijanje drzavnim preduzecima [narocito Il i
VII] [OECD/LEGAL/0414]:
e Preporuka Savjeta o nacelima korporativnog upravijanja [narocito V.I] [OECD/LEGAL/Q413].

Drugi relevantni medunarodni izvori:

e Transparency International, Deset nacela borbe protiv korupcije za drzavna preduzeca
[narocito 1, 10).


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0413
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Preporuka V — Odgovornost
drzavnih preduzecaidrzave

Savjet

V. PREPORUCUJE da obveznici osiguraju pravovremeno otkrivanje korupcije, kao i istrage
i sankcionisanje, i da klju¢ne procedure budu povjerene ustanovama izolovanim od uticaja i
suzbijanja navedenih procedura, ili Sirenja javnih informacija u vezi s njihovim ponasanjem. Snazne,

transparentne i nezavisne eksterne revizorske procedure mjere su kojima se osiguravaju financijska
tacnost, informisanje akcionara o cjelokupnom radu preduzeca i ukljucivanje zainteresovanih strana.

U tu svrhu, obveznici treba da, na primjeren nacdin djelujuéi putem vlasnickih organa,

preduzmu sljedece mjere:

V.A. Uspostavljanje mehanizama odgovornosti i kontrole za drzavna preduzeca
V.B. Preduzimanje mjera i poStovanje propisanih procedura za istragu i krivicno gonjenje

V.C. Trazenje doprinosa od civilnog drustva, javnosti, medija i poslovne zajednice
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V.A. Uspostavljanje mehanizama odgovornosti i
kontrole za drzavna preduzeéa

» ZASTO JETO VAZNO?

U sektoru drzavnih preduzeca, drzava bi trebalo da snosi odgovornost za otkrivanje i istragu

korupcije ili slicnih nepravilnosti, sprovodenje preventivnih mjera i primjenu srazmjernih sankcija
kada je to potrebno.

Klju¢ne procese za odgovornost treba povijeriti institucijama izvan drzavnih preduzeca, koje su
bezbjedne od neprimjerenog uticaja. Drzave se razlikuju po broju organa odgovornih za eksternu

kontrolu drzavnih preduzec¢a — Sto moze ukljucivati eksternu reviziju koju obavlja tre¢a strana,
eksternu reviziju koju sprovode drzavne Vrhovne revizorske institucije (Supreme Audit Institution, SA)
ili kontrolu koju bi obavio drugi drzavni kontrolni organ. U odredenim jurisdikcijama postoji zabuna
oko uloge interne i eksterne revizije i oko spoljnih revizora trecih strana i drzavnih revizora — $to sve

moze biti simptomatic¢no ili dovesti do nepravilnosti u nadzoru.

Uprkos cCestim zabludama, eksterni revizori obicno nemaju mandat da otkrivaju, istrazuju ili
sankcioniSu korupciju [takve mjere mogu sprovoditi samo vrhovne revizorske institucije, cesto
izgradene po sudskom modelu). Medutim, revizori i dalje igraju vaznu ulogu u podrzavanju integriteta,
kroz provjere racuna. Stavise, revizori mogu identifikovati nepravilnosti, ukljucuju¢i potencijalno
koruptivne aktivnosti, u obavljanju duznosti — bilo direktno (utvrdivanjem nezakonitog ponasanja]
ili indirektno (otkrivanjem prihoda od podmicivanja, na primjer]. Studija OECD-a pokazala je da iako
eksterni revizori moraju otkriti materijalno pogresno predstavijanje u finansijskim izvjestajima kako bi
identifikovali prevaru, mnogi ne povezuju ovakvo postupanje sa stranim podmicivanjem. Studija je
identifikovala potrebu da se prevazide sustinski skepticizam profesije, jer dokazi ukazuju da spoljni
revizori ¢esto ne traze elemente stranog podmicivanja tokom revizija — ili su nevoljni ili sumnjaju u
sopstvenu ulogu u tom pogledu (OECD, 2017b).

Eksterni revizori procjenjuju niz dokumenata i izjava preduzeca a da nijesu njihov dio, te samim
tim imaju odredeni stepen nezavisnosti i autonomije. Takva nezavisnost trelba da omogudi eksternim

revizorima da prijave svaku sumnju na korupciju ili druge nepravilnosti internim korporativnim
organima i nadleznim eksternim organima, kada je to potrebno, bez straha od odmazde.

Nedavni korupcionaski skandali primjeri su razli¢itih pristupa koje eksterni revizori koriste u
suocCavanju sa nepravilnostima u vezi sa korupcijom. Studija OECD-3 istiCe da ,treba pomiriti
razliCita razmatranja kako bi se postigla ravnoteza izmedu prava na povjerljivost izmedu klijenata
i profesionalnih savjetnika, a sa druge strane javnog interesa da se protivpravna djela prijave
nadleznim organima” (OECD, 2017b). Otkrivanje odgovaraju¢em organu i prekid saradnje adekvatni
su odgovori, prema izjavi Medunarodnog odbora za eti¢ke standarde za racunovode (IESBA] iz 2016.



godine o ,Reagovanju na nepostovanje zakona i propisa”. Medunarodni standardi racunovodstva
dozvoljavaju izviesStavanje kada to zahtijevaju zakon, propisi ili relevantni eticki standardi, Sto implicira
da se povjerljivost moze nadjacati. Stavise, primarna duznost revizora je da §titi integritet trzista, a ne
interese preduzeca koje je predmet revizije.

U ovom kontekstu naglasena je vaznost profesionalizmna, kapaciteta i nezavisnosti eksternih
revizora kako bi sproveli objektivne i temeljine procjene.

U stvarnosti, drzavna preduzeca nijesu sistematski predmet eksterne revizije — bilo trece strane
ili drzavne revizije — i nezavisnost eksterne revizije, tamo gdje postoji, nije uvijek zagarantovana. Od
nekih drzavnih preduzeca zahtijeva se da periodicno rotiraju eksterne revizore, kako bi se osiguralo
da se objektivnost funkcije eksterne revizije ne izgubi zbog povezanosti revizora sa drzavnim
preduzecima. Drzave, takode, mogu nametnuti viemenska ogranicenja pojedinacnim revizorima.
Takvi zahtjevi se mogu naci u regulativi (kao $to je slucaj u Evropskoj uniji] i u politici viasnistva.

Preporuka V.A Smjernica za BPKI nastoji da preispita ova nacela kroz stavljanje odgovornosti na
drzavna preduzeca i, u Sirem smislu, sektor drzavnih preduzeca.

» KAKO DRZAVNI VLASNICI MOGU USPOSTAVITI MEHANIZME
ODGOVORNOSTI | REVIZIJE ZA DRZAVNA PREDUZECA?

Opésta nacela i brojne odredbe Smjernica za drzavna preduzeca, narocito u smislu odgovornosti
i mehanizama nadzora za drzavna preduzeca, obuhvacena u odjeljicima Uloga drzave kao viasnika
(Il E, F] i Objavijivanje i transparentnost (IV B, C] ponavljaju se u Smjernicama za BPKI, preporuka V.A.
zZbog vazne uloge koju imaju u promovisanju integriteta u sektoru drzavnih preduzeca. Stoga ih
treba sprovoditi u skladu sa dobrim praksama i smjernicama koje je Radna grupa vec uspostavila.
Smijernice za BPKI pruzaju vise detalja za izostravanje fokusa na pitanja integriteta i borbu protiv

korupcije i na taj nacin zahtijevaju od drzave da preduzme korake koji prevazilaze okvir Smjernica za
drzavna preduzeca. Ovaj odjeljak istiCe pojedine takve sluCajeve.

Zakonodavstvo koje se specifitcno odnosi na korporativno  upravijanje drzavnih preduzeca
(ili slicno) obicno precizira zahtjeve za eksternu kontrolu koja se namece na nivou preduzeca —
ukljuCujuci eksternu reviziju finansijskih izvjestaja i imenovanije eksternih revizora — kao i za izvjestavanje
i objavijivanje podataka drzavnih preduzeca koji olakSavaju eksternu reviziju. GodiSnje izvjeStavanje
drzavnih preduzeca i zbimo izvjestavanje drzavnog vlasnika mogu se koristiti za potrebe revizije. Drugi
oblici spoljine kontrole drzavnih preduzeca koje sprovodi drzava mogu ukljucivati istrage prituzbi koje

su podnijete protiv drzavnih preduzeca ili drzave u vezi sa drzavnim preduzecima, eks-ante odobrenje
ili eks-post analize javnih ugovora i revizije koju obavlja Vrhovna revizorska institucija (SAI).



Gdje zakonodavstvo to dozvoljava, drzava treba da iskoristi priliku i pozove drzavna preduzeca
da direktno izvjestavaju zakonodavnom organu ili drugom sli¢nom izalbbranom organu V.1, u cilju
vece transparentnosti i odgovornosti. Ovakav pristup moze biti dobro sredstvo za direktne diskusije
i upite U vezi sa, na primjer, radom drzavnih preduzeca, prijavijenim ili otkrivenim neregularnim ili
koruptivnim praksama, narocito ako ukljucuju navode o nedolicnom ponasanju viasni¢kog organa
ili drugih javnih funkcionera, ili u vezi sa popravnim radnjama koje sprovode drzavno preduzece i
vlasnicki organ kada su takvi slucajevi otkriveni. Smjernice za BPKI mogu se koristiti za informisanje
predstavnika zakonodavnog organa ili drugog slicnog izabranog organa i viasnickih organa o takvim
moguc¢nostima. U idealnom slucaju, pravila i procedure bi se razvile za takve pozive, ukljucujuci i
zatvorene rasprave kada se diskutuje o povjerljivim pitanjima i unaprijed bi bili predstavljeni drzavnim
preduzecima radi priprema za takve rasprave/sjednice.

Drzava treba da zahtijeva od drzavnih preduzec¢a da objavljuju godisnje izvjestaje o svom ucinku,

sa finansijskim izvjestajima koji su prosli kroz proces revizije (V.1). U prakticnom smislu, ovaj zahtjev
se moze postaviti u okviru politike objavljivanja koju definiSe drzavni viasnik [vidi iznad Smjernice za
Preporuku I1.5.111). Drzavni viasnik moZe da razvije praksu zbirnog izvijestavanja, takode preporucenu
u Smjernicama za BPKI, na osnovu smjernica i dobre prakse koje je akumulirala Radna grupa u
procesu implementacije Smjernica za drzavna preduzeca.

Smijernice za BPKI takode traze od drzave podsticanje da finansijski izvjestaji drzavnih preduzeca
jednom godisnje prolaze kroz reviziju na osnovu medunarodno priznatih standarda za preduzeca
na trzistu kapitala (V.2). DrZzava bi mogla da uvede takve zahtjeve u zakonodavstvo u vezi sa
drzavnim preduzecima, ili bi mogla proSiriti okvir pravila koja se primjenjuju na kompanije na trzistu
kapitala, tako da se primjenjuju na velika drzavna preduzeca. Eksterna nezavisna revizija treba da
prati uputstva iz Smjernica za drzavna preduzeca i da koristi razvijenu praksu u primjeni relevantnih
odredbi. Drzava takode treba da ima na umu da Vrhovna revizorska institucija ne treba da zamijeni
eksternu nezavisnu reviziju i da treba da obavlja sopstvenu funkciju u pogledu revizije drzavnih
fondova, ostvarivanja drzavnog viasnistva i adekvatnosti upravljanja rizicima i mjerama integriteta u

drZzavnim preduzec¢ima sa cilievima javne politike [V.2.v).

U skladu sa Smjernicama za BPKI i opStom dobrom praksom, drzava trebba da zahtijeva od
eksternih revizora da prijave stvarne ili moguce nezakonite ili neregularne prakse relevantnim
korporativnim nadzornim tijelima [V.2vi]. Ova odredba preuzeta je iz Preporuke OECD-a o borbi
protiv. podmicivanja iz 2009. godine i u skladu je sa relevantnim odredbama Medunarodnog
racunovodstvenog standarda [ISA 240(41)-(43) i ISA 250 [23])-(25] (revidirani]]. Kada je to prikladno,
revizori bi trebalo da budu obavezni da izvjestavaju nadlezne organe, nezavisne od preduzeca.
Drzava moze odluciti da zakonom zahtijeva da rukovodstvo preduzeca odgovori na izvjestaje.
Takode, moze odluciti da dozvoli ili, u skladu sa predlozima dobre prakse, zahtijeva da revizori
izvjeStavaju spoljne nadlezne organe, kao Sto su organi za sprovodenje zakona ili korporativna
nadzorna tijela u slucaju izostanka reakcije rukovodstva preduzeca. Neke zemlje su Cak napravile
korak dalje, tako Sto su u izvjeStaje o sumnji na korupciju i druga povezana djela, pranje novca



i krivicna djela povezana sa hartjama od vrijednosti nadleznim organima, ukljucile i podatke o
manjkavostima u internim kontrolama. Drzava bi morala da zastiti revizore od pravnog postupka
ukoliko oni zele da prijave nezakonite ili neregularne prakse.

Kako bi ohrabrila sve eksterne revizore da budu svjesni rizika od korupcije i narusavanja
integriteta, drzava mora podici svijest o njihovoj potencijalnoj ulozi. Stavise, drzava moze da pruzi
dodatne smjernice revizorima 0 obavezama izvjesStavanja, narocito kada zahtjevi za izvjeStavanje
O podmicivanju i drugi zahtjevi za izvjeStavanje u vezi sa korupcijom koegzistiraju sa obavezama
izvjeStavanja u skladu sa zakonodavstvom o sprecCavanju pranja novca. Drzava moze da podigne
svijest revizora kroz obuku, smjernice u obliku uputstava, preporuka i prirucnika, koji bi se fokusirali
na ova pitanja i doprinijeli da revizori smatraju korupciju ,crvenom zastavicom” tokom revizija. Za
dalje smjernice o primjeni ovih odredbi, drzava moze da se osloni na iskustvo Radne grupe OECD-a
za borbu protiv podmicivanja, koja je svojim strankama dala prakticne preporuke 0 ovom pitanju.

Kako bi se osiguralo da nadzorni organi, regulatorne agencije i upravni sudovi reaguju na
informacije o sumnjama u zloupotrebe ili nedoli¢no ponasanje u vezi sa drzavnim preduzecima ili
njihovim viasnikom, koje dobijaju od trecih strana, njihovu ulogu treba ojacati. U praksi, to bi moglo
znaciti da im drzava daje jasan mandat za sprovodenje navedenih aktivnosti i dodjeljuje neophodne
resurse, ukljucujuci obuceno i kvalifikovano osoblje. Drzava moze postaviti ocekivanja slanjem jasne
politicke poruke: da prituzbe treba ozbilino razmotriti i na njin efikasno odgovoriti. Dodatno, dobra
praksa sugerise da bi drzava mogla da uspostavi i objavi posebne kanale za izvijeStavanje ili druge
mehanizme za primanje i obradu prituzbii navoda preduzeca, zaposlenih i drugih pojedinaca. Pored
toga, nezavisni mehanizmi, kao $to su kancelarija ombudsmana za poslovanije ili drugi mehanizmi
7a izvjesStavanje na visokom nivou, mogu pomaocdi u odrzavanju pritiska i sluziti kao mjera nadzora za

takve prituzbe.

* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI V.A.

Koji nivo nezavisnosti treba oé¢ekivati od drzavnog revizora (Vrhovne
revizorske institucije)?

Standarde za vrhovne revizorske institucije izdaje Medunarodna organizacija vrhovnih revizorskih
institucija (INTOSAI). Prema INTOSAI-ju, ,iako drZzavne institucije ne mogu biti apsolutno nezavisne
jer su dio drzave kao cjeline, vrhovne revizorske institucije imaju funkcionalnu i organizacionu
nezavisnost potrebnu za obavljanje svojih zadataka... kroz Ustav ¢e im se omoguciti neophodan

stepen nezavisnosti. Detalji mogu biti navedeni u zakonodavstvu'”.
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* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI V.A.

Sliedeci primjeri pokazuju kako razlicite drzave sprovode [neke od] ovih odredbi u svojim
nacionalnim okvirima.

...Drzavna preduzeéa mogu biti pozvana da izvjestavaju nacionalnom
zakonodavnom organu ili sliénim izabranim organima drzave [V.1]

Cile: Sektor drzavnih kompanija mora dostaviti informacije koje od njih potrazuje Parlamentarni
odbor [Commission of the Chambers] ili pojedinacni ¢lanovi parlamenta tokom sjednica odbora
ili skupstine. Vise informacija o uklju¢ivanju ovin odredbi u Organski ustav Nacionalnog kongresa
dostupno je na internetu (Clan 9.A Zakona br. 18,918).

, ’ Nezavisna eksterna revizija [V.2]

Kanada' Generalm revizor sprovod| godisnje fmansuske revizije i posebnu analizu [vrstu revizije
O kojima se raspravija u Parlamentu. Revizije ObeZbJedUJU uskladenost finansijskin i korporatwmh
sistema u okviru krunskih korporacija, povremeno se dotiCudi pitanja etike i integriteta. Generalni
revizor ima mogucnost da sprovodi horizontalne revizije koje se bave specificnim problemima, ako
se pojave u odredenim oblastima, kao Sto je bio slucaj sa problemima oko sponzorstava.

Cile: Po zakonu, sva drzavna preduzec¢a moraju sprovoditi reviziju finansijskih izviestaja. Kodeksom
koji izdaje drzavni viasnicki organ (SEP] utvrduje se postupak izbora revizora, kao i uslovi koje eksterni
revizori (finansijskih izvjestaja) moraju da ispune. Izmedu ostalog, revizori moraju biti registrovani kod
Komisije za finansijsko trziste (CMF] i moraju da primjenjuju, u okviru pristupa revizijama, Medunarodni
standard revizije (ISA] 240. Kodeks zahtijeva da se revizor rotira svake tri godine i zabranjuje pruzanje
razlicitih revizorskih usluga revizorskom drustvu. Pored toga, glavni kontrolor — Vrhovna revizorska
institucija Cilea — ima $iroka ovlad¢enja nadzora drzavnih preduzeca, u cilju ocuvanja uskladenosti
i ispunjavanja javnih ciljeva drzavnih preduzeca, regularnosti njihovog poslovanja i odgovornosti
rukovodilaca ili zaposlenih u drzavnom preduzecu i dobijanja informacija ili pozadine neophodnih
za formulisanje Nacionalnog bilansa (€l. 16. Zakon br. 10.336). Pored toga, finansijski izvjestaji
drzavnih preduzeca podlijezu nadzoru Komisije za finansijsko trziste (Clan deseti zakona br. 20,285
O pristupu javnim informacijamal.

Kolumbija: Neka preduzeca u drzavhom vlasniStvu usvojila su dobrovoljine politike rotacije
svojih [eksternih] revizora, a Direkcija za drzavna preduzeca insistirala je da mijenja eksterne revizore
najmanje jednom u svake Cetiri godine. Kolumbijska preduzeca su po zakonu obavezna da podnose
godisnje finansijske izvjestaje na reviziju eksternom revizoru, revisor fiscal”. Eksterni ili statutarni revizor,
kog imenuje skupstina akcionara, moze obavljati ovu funkciju za najvise pet preduzeca istovremeno.
Ako je javna racunovodstvena firma imenovana kao ,fiskalni revizor”, partner iz firme ili zaposleni koji


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=18995
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je zakonski kvalifikovan da se bavi racunovodstvom odreden je da obavlja te duznosti ne duze od
Cetiri uzastopne godine i svake dvije godine imenovani partner mora biti promijenjen. Utvrdeno je
viSe dodatnih zakonskih uslova kako bi se osigurala nezavisnost revizora. Eksterni revizor ne moze
pruzati nerevizijske usluge za preduzece koje je predmet revizije, a u slucaju povrede moze ga
sankcionisati Centralni odbor racunovoda. Dodatno, prema Priviednom zakoniku, statutarni revizori
ne mogu biti:

] partneri preduzeca ili bilo koje njegove pridruznice, ili strana povezanih sa zaposlenima
ili roditeljskom kompanijom;

Il povezanibrakom ili vezom, ili su srodnici ¢lanova odbora ili rukovodilaca, revizorske
blagajne ili samog preduzeca;

Il zaposleni u preduzecu ili njegovim podruznicama.

Drzavna preduzeca su, pored toga, predmet individualnog i sektorskog nadzora koje vrée

organi kao Sto su Finansijski nadzor, Uprava za komunalne usluge, Kancelarija glavnog kontrolora i
Generalna racunovodstvena sluzba, koji takode, na ovaj ili onaj nacin, revidiraju rezultate.

Francuska: Drzavna preduzeca mogu biti predmet kontrole francuskog Racunskog suda (Cour
des Comptes), koji moze da ucini izvjestaje javno dostupnim. Sud moze ispitati upravljanje rizicima

u drzavnom preduzecu i, ako je potrebno, moze primijeniti budzetske ili disciplinske sankcije. APE,

vlasnicki organ, takode moze biti predmet revizije.

Island: Nacionalna kancelarija za reviziju je, po zakonu, odgovorna za reviziju poslovanja svih
drzavnih preduzeca, iako u posebnim slucajevima moze prenijeti takve zadatke na prepoznatu
privatnu racunovodstvenu firmu. Ova kancelarija odgovara parlamentu, a ne viadi. Kancelarija za

reviziju vrSi finansijsku reviziju racuna centralne vlade, kao i racuna javnih organa i preduzeca u kojima
drzava ima vecinsko ucesce. Izvjestaji sadrze preporuke za poboljsanje raCunovodstva, pripreme
finansijskih izvjestaja, internih kontrola, bezbjednosti IT sistema i finansijskog upravljanja uopste. U

odredenim slucajevima, bilo na sopstvenu inicijativu ili po instrukciji parlamenta, mogu preduzeti
posebne istrage o upravijanju drzavnim preduzecima i pripremiti izvjestaj.

Norveska: Drzavni revizor Cesto sprovodi revizije ministarstava o tome kako drzava kao viasnik
promovise ocCekivanja od drzavnih preduzeca i kako drzava kao vilasnik prati rad u drzavnim
preduzecima u svakoj oblasti u kojoj drzava ima ocekivanja od preduzeca u drzavnom viasnistvu,
ukljuCujuci rad na odrzivosti i odgovornom poslovanju — oblast koja je eksplicitni dio viasnicke
politike.

Potrebno je ojacati ulogu eksternog nadzora i kontrole u sistemu
javnog integriteta [V.3]



Argentina: U Argentini postoji vise subjekata koji su ukljuceni u eksterni nadzor i kontrolu drzavnih
preduzeca, ukljucujudi sliedece:

e SIGEN — Agencija odgovorna za internu reviziju drzavnih preduzeca. Drzavna preduzeca
moraju izraditi plan revizije koji SIGEN trelba da odobri.

e Nacionalna berzanska komisija (CNV]— Drzavna preduzeca na trzistu kapitala podlijezu
nacelima korporativhog upravijanja.

e Centralna banka — Javne finansijske subjekte regulise Centralna banka. Od finansijskih
subjekata se trazi da se pridrzavaju Smjernica korporativnog upravijanja i objasne kako
ispunjavaju te kriterijume.

e Nacionalna revizorska agencija — Nezavisna agencija osnovana za procjenu, reviziju i
kontrolu ucinka javnog sektora, ukljucujuci drzavna preduzeca.

e Kancelarija za borbu protiv korupcije — Ova kancelarija zaduzena je za primjenu Zakona
0 javnoj etici (npr. deklaracije o imovini, sprecavanje sukoba interesa, politike poklona) u
drzavnim preduzecima, promovisanje sprovodenja programa uskladenosti i, po potrebi,
podnosenje krivicnih prijava.

e KOIJIDRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?
Relevantni instrumenti OECD-a:

e Preporuka o Smjernicama za korporativno upravijanje drzavnim preduzecima [narocito
VI.B] [OECD/LEGAL/0414];

* Preporuka Savjeta o daljoj borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u
medunarodnim poslovnim transakcijama, koju je usvojio Savjet 26. novembra 2009.
godine [narocito IIl\V] [OECD/LEGAL/0378]:

e Preporuka Savjeta o javnom integritetu [narocito 12] [OECD/LEGAL/0435]:

e Preporuka Savjeta o nacelima korporativnog upravijanja [narocito V.C, VD] [OECD/
LEGAL/0413]

Drugi relevantni medunarodni izvori:

e Transparency International, Deset nacela borbe protiv korupcije za drzavna preduzeca
[narocito 10]:

e Medunarodna organizacija Vrhovnih revizorskih institucija, Limska deklaracija: osnivacka
nacela [1977];

e Medunarodni standardi revizije 240, Odgovornosti revizora u vezi sa prevarama u reviziji
finansijskih izvjestaja, MSR 240(41)-(43];

e Medunarodni standardi revizije 250 [revidiran], Razmatranje zakona i propisa u reviziji
finansijskih izvjestaja, MSR 250 [23]-[25] [revidiran];

o  Medunarodni odbor za eticke standarde za racunovode [IESBA), Eticki kodeks za
profesionalne racunovode [sa izmjenama i dopunama od jula 2018,


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0378
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0413
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0413
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V.B. Preduzimanje mjera i postovanje propisan-
ih procedura za istrage i krivicno gonjenje

* ZASTO JETO VAZNO?
Jedno od najefikasnijin sredstava za odvracanje od korupcije jeste povecanje cijene ucesca
u koruptivnim radnjama kroz sprovodenje zakonodavnog okvira. Prisustvo organa koji dobro
funkcioniSu (istrazni i tuzilacki) i sankcije za korupciju mogu pomaoci da se smanje podsticaji za
korupciju i pozovu na odgovornost oni koji u njoj ucestvuju.

Stavide, takve mjere mogu smanjiti osje¢aj nekaznjivosti koji moze postojati unutar i oko sektora
drzavnih preduzeca. Istrazivanje OECD-a o drzavnim preduzecima pokazalo je da jedan od najvecih
izazova za integritet ima veze sa oportunistickim ponasanjem — percepcija da je cijena korupcije, ili
vjerovatnoca da ¢e biti uocena, niska. Ovakva percepcija bila je izrazenija u drzavnim preduzecima
negoli u privatnim, i u drzavnim preduzec¢ima sa cilievima javne politike u odnosu na ona sa pretezno
ekonomskim aktivnostima. Cini se da su preduzeca u drzavnom viasnistvu manje voljna da se udalje
od poznatih rizika korupcije negoli privatne kompanije — $to moze ukazivati na apsolutno povjerenje
u drzavnu podrsku sa vrha ili pritisak sa kojim se drzavna preduzeca suocavaju da postignu ciljeve

javne politike (OECD, 2018al.

U praksi, institucije odgovorne za otkrivanje, istragu i sprovodenije kaznenih mjera protiv korupcije
mozda nemaju ili ne ostvaruju nezavisnost neophodnu za nesmetano obavljanje svoje funkcije. U
odredenim slucajevima, predstavnici drzave mogu imati podsticaje da utiCu na pravilno postupanje
gdje nepravilnosti mogu da imaju posljiedice po donosioce politickin odluka na visokom nivou ili
javne funkcionere ili gdje nepravilnosti jednostavno ukazuju na greske u upravijanju preduzecima
pod nadzorom drzave.

Po jednom mjerenju, slucajevi korupcije, mita i drugin nedoli¢nih oblika ponasanja naj¢esce izlaze
na vidjelo kroz samoprijavijivanje preduzeca (OECD, 2017b). U slucaju drzavnih preduzeca, potencijalni
slucajevi korupcije mogli bi biti predstavijeni viasnickom organu. Trenutno, u praksi, sumnje na koje se
ukazuje viasnickim organima najcesce se proslieduju nadleznim organima. Vecina viasnickih organa
prati istrazne postupke, saradujuci sa istraznim organima, kada su pozvani da pruze informacije o
drzavnom preduzecu. Neki viasnicki organi zahtijevaju od umijesanih drzavnih preduzeca da razviju
akcioni plan, koji drzavni viasnik moze da prati u narednim godinama kako bi se uvjerio u poboljSanje
internih kontrola i pokusaje da se umanji vjerovatnoca ponavijanja. Drzavni viasnik moze da radi i vise

od ovoga, ali i da bude svjestan drugih opcija. Vise o tome u sliedecim odjelicima.

Preporuka V.B. Smjernica za BPKI nastoji da se pozabavi pojedinim izazovima u ovoj oblasti.
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Kako drzave mogu da preduzmu mjere i postuju procedure za istrage
i krivicno gonjenje?

Sprovodenje zakonskih i regulatornih zahtjeva koji utiCu na praksu korporativnog upravijanja,
ukljuCujuci kontekst integriteta i borbe protiv korupcije, ne spada u djelokrug funkcija viasnickih
organa i zahtijeva od drzave da ojaca uloge i sposobnosti drugih organa, koji su direktno nadlezni
Za izvrSenje. Medutim, postoje odredeni koraci koje mogu preduzeti oni koji ostvaruju viasnicka
prava kako bi preduzeli mjere i postovali propisani proces za istragu i krivicno gonjenje, u skladu sa
zahtjevima iz Smijernica za BPKI, ukljucujudi sliedece:

Vlasnicki organi potpunosti treba da saraduju sa nadleznim organima (V.4]. Postoji Sirok
spektar opcija koje drzava moze da iskoristi da bi podstakla takvu saradnju. Recimo, moze
da podstakne potpisivanje formalnih sporazuma o saradnji i memoranduma izmedu
relevantnih agencija. Drzava, takode, moze odluciti da formira zajednicke radne grupe
ili druge slicne zajednicke jedinice, koje bi funkcionisale redovno ili na ad hok osnowvi.
Ujedno bi mogla proaktivno da podize svijest i edukuje predstavnike viasnickog organa
kroz obuke, seminare i druge vrste smjernica, izmnedu ostalog o:

] njihovim duZnostima i obavezama kada naidu na nezakonite ili neregularne prakse;

Il  kaznenim politikama za uskracivanje ili skrivanje informacija o takvim saznanjima;

I} nacinima prijavijivanja ili saopsStavanja takvih informacija nadleznim organima;

IV] informacijama o dostupnim oblicima zastite, savjeta ili uputstava o etickim

dilemama.

Agencija za borbu protiv korupcije treba da bude osposobliena za razvoj i sprovodenje
takvih obuka, uputstava i metodoloskih preporuka. Dobra praksa sugerise da je
organizovanje zajednickih aktivnosti obuka viasnickih organa i antikorupcijskih ili drugih
nadleznih subjekata odgovornih za sprovodenje veoma efikasno. Dobra praksa dalje
sugerise da uspostavljanje procesa za redovne povratne informacije o upucivanjima
olakSava takva upucivanja i povecava njihov kvalitet — Sto rezultira vecim brojem slucajeva
otkrivanja korupcije ili narusavanja integriteta.
Da bi se osiguralo da parnicne, upravne i krivicne sankcije za korupciju, koje se primjenjuju
i na fizicka i na pravna lica, budu efikasne, srazmjerne i da imaju odvracajuci efekat [V.5),
drzava treba da se osloni na praksu i smjernice koje je u tom pogledu obezbijedila WGB
(Radna grupa za borbu protiv podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama)
Za potrebe implementacije Konvencije protiv podmicivanja, ali i na slicne postojece alate.
Drzava treba da osigura da pojedinci koji su spremni da prijave stvarne ili podstaknute
nezakonite ili neregularne prakse unutar drzavnih preduzeca ili u vezi sa drzavnim
preduzecima, treba zakonski da budu zasticeni od svih vrsta neopravdanih tretmana
koji proisticu iz takvog prijavijivanja (V.6). Ova lica mogu biti obuhvacena opstim

zakonodavstvom o uzbunjivacima, ili posebnim odredbama ili propisima koji obuhvataju
drzavna preduzeca i vlasnicke organe. Takvu zastitu bi drzava trebalo da omogudi i u



praksi. U praksi, zastithe mjere mogu uvesti viasnicki ili spoljni organ, a mogu biti uvedene i
kroz vlasnicki organ.. U sprovodenju ovih odredbi drzava se podsti¢e da konsultuje Studiju
0 okvirima zastite uzbunjivaca G20, Zbirku dobrih praksi i nacela za zakonodavstvo koju je
izradio OECD u okviru Radne grupe G-20 za borbu protiv korupcije (OECD, 2015).

U cilju podsticanja drzavnih preduzeca da aktivno i efikasno reaguju na izvjestaje eksternih
revizora o stvarnim ili mogucim nezakonitim ili neregularnim praksama (V.7), drzava bi
mogla da uvede ovu vrstu zakonske obaveze za drzavna preduzeca. Slicne obaveze
ve¢ postoje u brojnim zemljama i pokazale su se efikasnim. Takode, drzava moze da
podstakne drzavna preduzeca da reaguju na odgovarajuci nacin. Na primjer, organi za
sprovodenje zakona u nekim zemljama mogu razmotriti sprovodenje odgovarajucih
internih istraga i nalaganje adekvatnih mjera koje bi sprovela drzavna preduzeca, kada
odlucuju o krivicnom gonjenju ili odlukama van sudskin postupaka. Ovakvi postupci mogli
bi biti dio smjernica organima za sprovodenje zakona, kao i smjernica za sprovodenje
zakona protiv podmicivanja i drugih antikorupcijskin zakona. Neke jurisdikcije su izrekle
blaze sankcije preduzecima koja samoprijavijuju — zakonodavstvo u ovim jurisdikcijama
bi trebalo eksplicitno da dozvoli razmatranje takve opcije za drzavna preduzeca, gdje je
to moguce. Sve ove opcije moze da promovise drzavni viasnik u dijalozima sa odborima
drzavnih preduzeca, kroz uputstva i obuke za rukovodstvo drzavnih preduzeca i sluzbenike
za uskladenost, ali i kroz druge drzavne politike koje se odnose na drzavna preduzeda ili
borbu za integritet, odnosno protiv korupcije.

Drzava moze da osigura da organi za sprovodenje zakona tretiraju drzavna preduzeca
u okviru istrage ili krivicnog gonjenja korupcije ravnopravno sa privatnim kompanijama,
tako $to ¢e u potpunosti primijeniti relevantne Clanove Konvencije protiv podmicivanja i
upoznati se sa preporukama Radne grupe protiv podmicivanja.

Da bi se sprijeCilo ponavljanje korupcije ili neregularnin praksi, ukoliko su se desile u
drzavnim preduzecima, drzava treba da ima procese za pracenje drzavnih preduzeca,
kako bi ih podrzala u sprec¢avanju ponavljanja [V.9). Za te potrebe, drzavni viasnik bi mogao
da izvrSi analizu osnovnih uzroka korupcije ili neregularnih praksi koje su se desavale, i to
Uz angazovanje vanjske ekspertize, ili po mogucénosti da to uradi sa relevantnim organima
Za borbu protiv korupcije i osnazivanje integriteta. U slucajevima kada su uzroci korupcije
ili nepravilnosti sistemske prirode, drzavni vlasnik moze razmoaotriti potrebu za reformom.
Zainteresovana drzavna preduzeca, posebno pojedinci odgovorni za upravijanje rizicima,
takode mogu biti uklju¢eni u ovakve aktivnosti. Pored il umjesto navedenog, drzavni viasnik
takode moze podstaci drzavna preduzeca da sama izvrse analizu osnovnih uzroka. Rezultati
takve analize mogli bi da se prenesu unutar cjelokupne strukture drzavnog preduzeca i,
ako je potrebno, izmedu ostalih drzavnih preduzeca u okviru drzavnog portfelja. Da bi bila
smislena, analiza mora rezultirati planovima prevencije ili sanacije, sa elementima pracenja

njihove implementacije.
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* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI V.B.

Smjernice za BPKI preporucuju da ,,Parnicne, upravne ili krivicne
sankcije za korupciju ili druga nezakonita djela treba da budu
djelotvorne, srazmjerne i da imaju odvracajudi efekat. Trebalo bi
da se primjenjuju i na fizicka i na pravna lica, ukljucujuci drzavna
preduzeca”. Koje su sankcije efikasne, srazmjerne i odvracéajuce?
Parnicne ili upravne sankcije koje se mogu izreci pravnim licima za korupciju mogu ukljucivati,
pored nekrivicnih novcanih sankcija:

] iskljuCenje iz prava na javna davanja ili pomoc;

[l priviemeno ili trajno iskljucenje iz u¢esca u javnim nabavkama ili obavljanja drugih
privrednih djelatnosti;

Il stavljanje pod sudski nadzor;

IV] izdavanje sudskog naloga za likvidaciju [vidi komentare na Konvenciju o borbi protiv
podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim transakcijamal).

Takode, Konvencija OECD-a protiv podmicivanja (€lan 2] i UNCAC [¢lan 26] pozivaju zemlje da
preduzmu potrebne mjere, u skladu sa pravnim nacelima, za utvrdivanje odgovornosti pravnih
lica za podmicivanje stranih javnih funkcionera i korupciju. U slucaju da krivicna odgovornost nije
primjenjiva na pravna lica, drzava treba da osigura da pravna lica podlijezu djelotvornim, srazmjernim

i odvracajuc¢im nekrivicnim sankcijama [prilagodeno prema Konvenciji protiv podmicivanja, Clan
3.2)

Smijernice za BPKI preporucuju da ,,Pojedincima voljnim da prijave
stvarne ili podstaknute nezakonite ili neregularne prakse u, i u vezi

sa drzavnim preduzecima, ukljuc¢ujuci i one vezane za drzavnog
vlasnika, treba ponuditi zastitu u zakonu i praksi od svake vrste
neopravdanog tretmana, nastalih kao rezultat prijavljivanja”. Kako se
pojedinci mogu zastititi?

Vlasnici se podsticu da konsultuju publikaciju OECD-a Posvecenost efikasnoj zastiti uzbunjivaca
(OECD, 2016b). Uopsteno gledano, zastita bi mogla da podrazumijeva zastitu identiteta uzbunjivaca
kroz mijere povijerljivosti (sa sankcijama za otkrivanje identiteta) i zastitu od profesionalne
marginalizacije, nudec¢i mogucnosti za prerasporedivanje ili zastitu posla u kontekstu postojece ili

buducih prijava.
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Smijernice za BPKI sugerisu da bi vlasnicki organ trebalo da, po
otkrivanju korupcije ili neregularnih praksi, ,ima procese za dalju
komunikaciju sa drzavnim preduzecéima u cilju podrske u spre¢avanju
ponavljanja takvih situacija”. Pored primjera zemalja u nastavku,
koje vrste pitanja bi vlasni¢ki organ mogao da postavi da bi se bolje
razumjelo ,kako je doslo do greske”?

Subjekti u drzavnom viasnistvu mogli bi da konsultuju resurs Ministarstva pravde SAD Evaluacija
programa korporativne uskladenosti (US DOJ, 2017), koji postavija sliedeca pitanja:

e AZurirane procjene — koliko Cesto preduzece azurira procjene rizika i pregleda politike i
procedure uskladenosti, kao i povezane prakse? Koje korake preduzece sprovodi da utvrdi
da li politike/procedure/prakse imaju smisla za odredene grane ili podruznice preduzeca?

¢ Sanacija — Koje konkretne promjene preduzece sprovodi da bi smanjilo rizik da se isti
ili slicni problemi ne pojave u buducnosti? Koja konkretna sanacija je rijeSila probleme
identifikovane u analizi osnovnog uzroka i propustenih prilika?

¢ Analiza osnovnih uzroka — Kakva je analiza osnovnih uzroka nedolicnog ponasanja u
preduzecu? Koja su sistemska pitanja identifikovana? Ko je u preduzecu ucestvovao u
izradi analize?

¢ Prethodne indikacije — Da li su ranije postojale moguc¢nosti da se otkrije nedolicno
ponasanje, kao Sto su revizorski izvjestaji koji identifikuju relevantne propuste u kontroli ili
navode, zalbe ili istrage koje ukljucuju slicna pitanja? Kakvi su nalazi preduzec¢a u smislu
razloga za propustene prilike?

* PRIMIJERI ZEMALIJA: SMJERNICE ZA BPKI V.B.

Primjeri u nastavku pokazuju kako razlicite zemlje primjenjuju (neke od) ovih odredbi u svojim
nacionalnim okvirima.

, ’ Organ drZavnog vlasnistva treba u potpunosti da saraduje [V.4]

Cile: Drzavni viasnicki organ (SEP), kroz Kodeks iznosi o¢ekivanja od drzavnih preduzec¢a — da
budu transparentna i da saraduju sa revizorskim institucijama tokom revizije ili istrage. Kancelarija
glavnog kontrolora [CGR] i Komisija za finansijsko trziste [CMF] Salju SEP-u primjerke revizorskih

izvjestaja, kako bi saradivali u pracenju sprovodenja korektivnih mjera preporucenih u revizijama.
Finska: Sto se tice koordinacije sa relevantnim organima u pogledu spre¢avanja, otkrivanja

ili sprovodenja mjera za borbu protiv korupcije, finski viasnicki organ moze razgovarati sa ovim
subjektima ili prikupiti i pruziti informacije koje su im potrebne za istrage, izvjestaje ili zakljucke.

i) (6o ‘Er
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Letonija: Medusektorski koordinacioni centar daje pojasnjenja Birou za sprecavanje i borbu protiv
korupcije o pitanjima koja se odnose na upravijanje drzavnim i opstinskim preduzecima, uglavnom
U vezi sa pitanjima kao $to su naknade, produzenje mandata Clanova izvrSnog odbora i bonusa za
Clanove izvrSnog odbora. Medusektorski koordinacioni centar radi sa Savjetom za konkurenciju u
parlamentarnoj radnoj grupi na izmjenama i dopunama Zakona o strukturi drzavne uprave, koji se
tice preduslova drzavnog viasnistva u preduzecima. Savjet za konkurenciju treba da objavi mislienje o
slu¢ajevima kada resorna ministarstva procjenjuju pitanja viasnistva drzave. Medusektorskikoordinacioni

centar konsultuje Savjet za konkurenciju u vezi sa ovim ocjenama i argumentima.

Postojanje transparentnih procedura, kako bi se osiguralo da se sve
, , otkrivene nepravilnosti istraZe i krivicno gone kada je to potrebno
[v.8]

Argentina: U slu¢aju korupcije, ¢lanovi odbora mogu: a] pokrenuti pravni postupak pred
sudovima b) pokrenuti postupak kod internog revizora c) pokrenuti krivicni postupak pred Agencijom
za borbu protiv korupcije.

Kanada: U slu¢aju pojave korupcije ili krSenja pravila, u zavisnosti od okolnosti, krunska korporacija
ilivlada pokrecu odgovarajucu istragu, srazmjernu situaciji i razmjerama navodnog krienja pravila. Na
primjer, krSenje pravila od najviseg rukovodstva (zaposlenih u korporaciji] vierovatno ¢e u pocetku
interno preuzeti krunska korporacija, do momenta kada je neophodno angazovanje odgovarajucih
spoljnih organa. Akcije Clanova odbora prati viada kroz odgovarajuci kanal koji je nadlezan za pitanje
prijavljenog ponasanja [npr. loSe finansijsko upravljanje bi iziskivalo angazovanje glavnog revizora ili
potencijalno eksternih revizora; sukob interesa/eticka pitanja bi iziskivala angazovanje odgovornog
povjerenika; a aktivnosti uzbunjivaca mogu dovesti do reakcije Povjerenika za integritet). U slucajevima
gdje ima dovoljno osnova da se predmet istrazi kao krivicno djelo, angazuju se odgovarajuci organi
za sprovodenje zakona. Nadlezni ministar bi odgovarao parlamentu u vezi sa preduzetim radnjama.

Cile: Svako preduzec¢e ima proceduru (u skladu sa Smjernicama SEP-a o transparentnosti), i kad
god se prituzba unese u sistem, preduzece mora da sprovede internu istragu. Ukoliko izrazava
Cvrsto uvjerenje i pretpostavku da je doslo do prekrsaja, ili da se mogao desiti, duzno je da isti prijavi
Ministarstvu za javnu upravu, koje je organ nadlezan za vodenje formalnog krivicnog postupka.
SEP preporucuje drzavnim preduzecima da pruze svaku materijalnu saradnju u takvim istragama i
obezbijede sve osnovne informacije i podrsku koja moze biti potrebna ovlas¢enim organima.

Kolumbija: Drzavna preduzeca i drzavni viasnicki organ moraju da saopste takve slucCajeve
instancama kontrole: Kancelariji glavnog kontrolora — fiskalnoj kontroli, Kancelariji drzavnog tuzioca i

Glavnom tuzilastvu — disciplinskom organu.

Finska: Istrage se pokrecu bez odlaganja, kako spolja, tako i interno. Takode, eksterni revizor vrsi
posebnu reviziju. Moze se koristiti i stru¢na pravna pomoc. Nalazi i zakljucci se odmah nakon toga
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saopStavaju drzavnom viasnickom organu (i, u zavisnosti od slucaja, drugim vecim akcionarima), koji
odluCuje kako ¢e postupiti u datom predmetu. Obavjestava se i ministar nadlezan za upravljanje
drzavnim viasnistvom. Osobe koje su pod istragom uklanjaju se sa pozicija u preduzecu. Ako istrage
ukazu na bilo kakvu korupciju ili krSenje drugih pravila, slucaj biva proslijeden policiji na istragu i,
u zavisnosti od profila slu¢aja, javnom tuziocu [okruznom tuziocu). Tuzilac odlucuje da li ¢e slucaj
predati sudu ili ne. Preduzece i drzavni viasnicki organ (i, u zavisnosti od slucaja, drugi veci akcionarf(i))
izmedu sebe odlucuju kada, ako ikada, i kako da objave slucaj.

Peru: Kancelarije za institucionalnu kontrolu (vladini revizorski timovi) mogu da preporuce
Glavnom republickom kontroloru pokretanje upravnog postupka sankcionisanja, Sto predstavija
model za sprecavanje korupcije. Vlasnicki organ [FONAFE] moze zatraziti od Institucionalnih
kontrolnih kancelarija ili Kontrolora da u svoj plan kontrole ukljuc¢e navodni/moguci slu¢aj korupcije.
Istovremeno, u odnosu nNa Predsjednistvo Savjeta ministara, FONAFE mora izvjestavati o otpustanjima
do kojih moze dodi, sto sprecCava zaposlene koji su uklonjeni sa radnog mjesta zbog koruptivnih
radnji da budu zaposleni u drugim subjektima. FONAFE i preduzeca iz njegovog djelokruga ne pravi
razliku u odnosu prema pojedincima u zavisnosti od polozaja koji zauzimaju, u slucaju koruptivnih
djela, i primjenjuju mjere predvidene za tu svrhu.

Slovenija: Drzavna preduzeca su u obavezi da preduzimaju odredene korake u skladu sa
relevantnim internim aktima, procedurama i zakonodavstvom. Prvo, interne procedure treba da
sprovode nadlezna lica [npr. sluzbenik za uskladenost, interni revizor), nakon ¢ega o sumniji treba
obavijestiti nadlezne institucije. Posebna komisija u okviru drzavnog vilasnickog organa razmatra sve
pristigle zalbe i obavjestenja. Po potrebi, drzavni viasnicki organ te prituzbbe ponovo $alje drzavnom

tuziocu, Komisiji za sprecavanje korupcije ili drugim nadleznim drzavnim institucijama.

Nadzorni, regulatorni i izvrsni organi imaju ovlaséenja, integritet i
resurse... [V.8.1]

Kanada: U skladu sa Zakonom o zastiti informacija o drzavnim sluzbenicima, Komesar za integritet
u javnom sektoru moze da istrazuje prijavijene slucajeve zloupotrebe u krunskim korporacijama.
Zaposleni su ovlas¢eni da otkriju zloupotrebe u okviru krunskih korporacija.

Island: Ministarstvo finansija (drzavni viasniCki organ) imenuje clanove nezavisnog odbora za

zalbe u javnim nabavkama, Sto se takode odnosi na zalbe protiv drzavnih preduzeca.

Vlasnicki organ ima definisane procese za pracenje drZzavnih
preduzeéa[V.9]



Kanada: U slucaju otkrivanja problema, viada moze da odredi odgovarajuci smjer djelovanja, poput:

¢ Naredivanje ili zabrana odredenog djelovanja (putem sredstava kao Sto su ministarska
direktiva, pravna direktiva ili uslovljavanje korporativnog planal;

» Pokretanje pitanja na nivou odbora/izvrSnog direktora;

e Zakonodavna promjena mandata ili gasenje same organizacije.

U slu¢aju neispunjenja ocekivanja vlasnika u pogledu integriteta ili borbe protiv korupcije, viada
ima na raspolaganju niz korektivnih mjera koje moze preduzeti, u zavisnosti od ozbilinosti situacije/
okolnosti. Na primjer, pojedinci u situaciji sukoba interesa mogu biti sankcionisani u skladu sa
zakonom ili uklonjeni sa funkcije (ako su ¢lanovi odbora). Siroko rasprostranjeno neeticko ponasanje
ili zloupotrebe mogu dovesti do odbijanja viade da odobri korporativne aktivnosti, obezbijedi
finansiranje ili, u ekstremnim slucajevima, ugasi organizaciju. Mogu se postaviti uslovi za buduce

korporativne aktivnosti ili izdati direktive kako bi se osigurala buduca uskladenost.

Filipini: Ako odbor ili najviSe rukovodstvo prijave slucaj korupcije ili drugog kréenja pravila,
drzavno preduzece ili drzavni vlasniCki organ mogu preduzeti sliedece radnje. Konkretno, viasnicki
organ raspolaze sliedecim opcijama:

* Moze odbaciti izvjestaj zZbog nedostatka opipljivin dokaza;

o Moze proslijediti izvjestaj doticnom drzavnom preduzecu na odgovarajuce sluzbene
radnje;

e Ako se radi o sluzbeniku ili zaposlenom, moze dostaviti zvani¢nu preporuku Upravnom
odboru doticnog drzavnog preduzeca za disciplinske postupke protiv. odgovornog
pojedinca, ili vise njih;

e Ako se radi o imenovanom direktoru odbora, moze podnijeti formalnu preporuku
Upravnom odboru drzavnog preduzeca za suspenziju odgovornog direktora;

e Moze podnijeti zvanicnu preporuku predsjedniku Filipina za smjenu odgovornog direktora;

* Moze uputiti odgovarajucoj vladinoj agenciji, poput Kancelarije ombudsmana, uput za
pokretanje krivicnog i/ili upravnog postupka protiv odgovornog direktora, sluzbenika ili
zaposlenog u doticnom drzavnom preduzecy;

e Moze naloziti Upravnom odboru i rukovodstvu GOCC-a da se pridrzavaju vazecih zakona
ili jurisprudencije i/ili da preduzmu korektivne mjere za rjeSavanje pitanja pokrenutih u
Zalbi/izvjestaju;

e | na kraju, moZe smatrati da je Zalba/izvjestaj zatvoren i okon¢an ako nakon istrage, drzavni
vlasnicki organ utvrdi da je odgovor pojedinca koji je navodno odgovoran adekvatan.

U drzavnim preduzec¢ima koja podlijezu zakonima, odredbama i pravilima koji reguliSu pitanja
javne uprave, Upravni odbor drzavnog preduzeca oviaséen je da disciplinski kaznjava ili smjenjuje
generalnog direktora ili drugog izvrsnog funkcionera vecinom glasova ¢lanova odbora koji su

ucestvovali u istrazi.
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Slovenija: Akcionar moze opozvati ¢lanove nadzornog odbora ili ne dati razrjeSnicu ¢lanovima
uprave i nadzornog odbora. Za pojedine slucajeve, Zakonom o slovenackom drzavnom holdingu
propisane su prekrsajne odredbe i definisan je nadlezni organ za manje prekrsaje — na primjer:
novcanom kaznom od 400 do 4.000 eura kaznice se lice koje Komisiji za sprecavanje korupcije ne
dostavi podatke o svom imovinskom stanju ili promjeni imovinskog stanja.

¢ KOIJIDRUGI IZVORI MOGU BITI KORISNI?
Relevantni instrumenti OECD-a:

e Konvencija OECD o borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u
medunarodnim poslovnim transakcijama (narocito Clanovi 3-8] [OECD/LEGAL/0293]:
e Preporuka o Smjernicama za korporativno upravijanje drzavnim preduzecima [OECD/

LEGAL/0414].

Drugi relevantni medunarodni izvori:

e Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije [narocito Poglavije Ill].


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0293
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
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V.C. Trazenje doprinosa od civilnog drustva,
javnosti, medija i poslovne zajednice

» ZASTO JETO VAZNO?

Podsticanje transparentnosti, otvorenosti i ukljucivanje zainteresovanih strana tokom politickog
procesa i ciklusa kreiranja politika, kao $to je predvideno Preporukom Savjeta OECD-a O javhom
integritetu, opste je priznata, dobra praksa. Drzavna preduzeca se suocavaju sa manje prepreka u
kontekstu integriteta u zemljama sa snaznom viadavinom prava — mjereno indikatorima koji ukazuju
na odsustvo korupcije, otvorenost viade, gradansku pravdu i postovanje osnovnih prava, izmedu

ostalih stubova demokratije.

Odgovornost i integritet u drzavnim preduzecima i drzavi mogu se poboljsati ukljucivanjem
organizacija civilnog drustva. Anegdotski dokazi ukazuju na Cinjenicu da je u situacijama kada
su drzavna preduzeca opterecena netransparentnim ciligvima javne politike nakon postavijanja
formalnih ciljeva, teSko razaznati koje su aktivnosti drzavnih preduzeca zasnovane na interesima
drzave, a koje na politickom ili licnom interesu unutar drzavnih preduzeca. Civino drustvo moze
pomocdi u pracenju i nadgledanju implementacije cilieva drzavnih preduzeca i pozivati drzavu
na odgovornost u kontekstu viasnistva. Medutim, ukljuCivanje civilnog drustva trebba da bude
ogranic¢eno, tako da ne podrazumijeva ucesce drustvenih interesnih grupa u procese donosenja

odluka u drzavnim preduzecima ili drzavnom vlasnickom organu.

Civilno drustvo, javnost, poslovna zajednica i mediji takode igraju vaznu ulogu u otkrivanju i
prijavljivanju korupcije koja uklju€uje drzavna preduzeca ili povezane strane. Njihovo izvjestavanije je
sustinski izvor otkrivanja, kako za organe za sprovodenje zakona koji istrazuju navode iz medija, tako
i za preduzeca koja odluce da sprovedu interne istrage ili da se samostalno prijave. Uloga medija
pojacana je pravnim okvirima koji Stite slobodu, pluralitet i nezavisnost medija — zakonima koji
omogucavaju novinarima pristup informacijama iz javne uprave — otvorenim podacima koji dalje
omogucavaju pristup ogromnoj koli¢ini ranije nedostupnih informacija i efikasnim pravosudnim
sistemima kagji Stite novinare od neosnovanih tuzbi (OECD, 2017b). Neki od najnovijih slucajeva
korupcije koji uklju¢uju drzavna preduzeca (npr. ,Telia Company” i ,Petrobras’] izasli su na vidjelo kroz
izvjesStaje istrazivackih novinara, nakon kojih su pokrenute istrage, koje su u nekim slucajevima vec
rezultirale sankcijama. Pritisak da se ove optuzbe shvate ozbiljno je podjednako vazan u mnogim
od ovih slucajeva.

Organizacije civilnog drustva, poslovne organizacije i profesionalna udruzenja pokrenuli su
brojne inicijative za integritet i borbu protiv korupcije, koje su na ovaj ili onaj nacin bile vezane za
drzavna preduzeca. Medu njima su i — program Transparency International za poslovni integritet, koji
sadrzi deset nacela borbe protiv korupcije za drzavna preduzeca, zatim Inicijativa za transparentnost
ekstraktivnih industrija, Inicijativa za transparentnost infrastrukturnih projekata i Partnerstvo za otvorenu



upravu. Ove inicijative sadrze akumuliranu dobru praksu i znanja koja mogu biti od koristi drzavi,
drzavnim viasnickim organima i drzavnim preduzecima.

Kapaciteti drzavnih preduzeca za uskladenost mogu se osnaziti iskustvima koje je u ovoj oblasti
razvio privatni sektor i obrnuto. Takvu razmjenu znanja omogucavaju razliciti medunarodni forumi
posveceni promovisanju integriteta u poslovaniju, kao $to je B20, posredstvom foruma B20 Collective
Action Hub, UN kroz okvir Globalnog dogovora, OECD-a kroz Inicijativu Povjerenje u biznis i nedavno
zasnovan zajednicki projekat u saradnji OECD-a i Bazelskog instituta za upravljanje — Uskladenost
bez granica. Ove inicijative omogucavaju udruzivanje resursa, umnozavanje znanja i prosirenje
pristupa alatima za ucenje i bazama podataka. Ovakve akcije i inicijative za poslovni integritet — bilo
da su na medunarodnom ili nacionalnom nivou — mogu pomaoci drzavnim preduzecima da izgrade

otpornost na neprimjeren uticaj i vrse pritisak da se slijedi postena poslovna praksa.

Preporuka V.C Smijernica za BPKI nastoji da se pozabavi nekim od ovih pitanja, ohrabru-
juci drzavu da iskoristi doprinose civilnog drustva, javnosti, medija i poslovne zajednice, kako bi
promovisala integritet drzavnih preduzeca.

» KAKO DRZAVE MOGU DA OHRABRE CIVILNO DRUSTVO,
JAVNOST, MEDIJE | POSLOVNU ZAJEDNICU DA DAJU DOPRINOS?

Postoji vise nacina na koje drzava moze da primijeni odredbe Smjernica za BPKI koje imaju za cilj
da ohrabre doprinose civilnog drustva, javnosti, medija i poslovne zajednice. Nacin saradnje zavisi
od svrhe takvih doprinosa.

Konkretno, kako bi postavila dobar primjer u proaktivnom nastojanju da se unaprijedi znanje
opste javnosti o drzavnim preduzecima, drzava bi mogla da podstakne drzavna preduzeca da
daju $to je moguce vise informacija u vezi sa integritetom (npr. sukob interesa). Odjeljak Il.B ovog
Vodic¢a sadrzi spisak podataka koji se mogu objaviti. Takode, drzava bi mogla da razmotri uvodenje
zahtjeva za objavljivanje stvarnog vlasnistva nad svim pravnim licima, ukljucujuci drzavna preduzeca,
i objavljivanje takvih informacija na internetu, kao i uvodenje mjera za autentifikaciju stvarnih viasnika i
provjeru relevantnih informacija. U najmanju ruku, drzava treba da obezbijedi da postoje adekvatne,
tacne i pravovremene informacije o stvarnom viasnistvu i kontroli pravnih lica, koje nadlezni organi

mogu pravovremeno da pribave ili da im pristupe (FATF, Preporuka 24).

Stavise, drzava moze da omogudi da se pristup takvim informacijama olak$a koris¢enjem onlajn
platformi i objavljivanjem informacija u otvorenim formatima, odnosno u formatima sa tehnickim i
pravnim karakteristikama neophodnim za slobodno koris¢enje, ponovnu upotrebu i dijeljenje za
bilo kog korisnika, bilo kada i bilo gdje (G20, 2015). Navedeno se moze posti¢i uvodenjem zakona o
objavljivanju podataka u otvorenim formatima, koji bi se odnosio na podatke organa javne uprave,

ukljucujuci viasnicke organe, ali i redovnim objavljivanjem skupova podataka od velikog interesa



sa garantovanim pravom besplatne ponovne upotrebe. Dobra praksa predlaze uspostavijanje
portala centralne viade za objavljivanje otvorenih podataka i uspostavljanje nacionalnih standarda o
otvorenim podacima. G20/OECD Zbornik dobrih praksi o koris¢enju otvorenih podataka za borbu
protiv korupcije koristan je resurs za procjene i pobolj$anje okvira otvorenih podataka (OECD, 2017c).

Drzavni vlasnik se ohrabruje da u potpunosti primijeni odredbe Smjernica za drzavna preduzeca
O transparentnosti i objavljivanju podataka, ukljucujuci koris¢enje komunikacionih alata na internetu.
Drzava treba da ucini dostupnim informacije o vlasnic¢koj strukturi, povezujuci drzavna preduzeca sa
vlasnickim organom odgovornim za navedena drzavna preduzeca (I1.5.111). Viasnicki organ, takode,
treba da razmotri pruzanje informacija o organizaciji viasnicke funkcije i viasnickoj politici [Smjernice
za drzavna preduzeca, Odjeliak VI.C]. Za pruzanje informacija javnosti potreban je odredeni
stepen finansijskin, materijalnih i judskih resursa, sto bi Cak moglo dovesti do stvaranja odredenih

sluzbenickih pozicija ili odjelienja za informisanje u viasnickim organima.

Smjernice za BPKI podsticu saradnju nadleznih drzavnih organa sa zainteresovanim stranama,
sindikatima, predstavnicima privatnog sektora, javno$cu i mediima u omogucavanju analize
objavljenih informacija [V.11). U tom cilju, drzava bi mogla da zahtijeva da se nezavisne analize,
zakljucci i preporuke formalizuju kao dio procesa razvoja politika relevantnih za drzavna preduzeca i
donosenja odluka u vezi sa drzavnim preduzecima. Medunarodni standardi za razvoj javnih politika
promovisu upotrebu analitickih izvjestaja, istrazivanja i studija koje su izradili neviadini akteri — isto
nacelo se moze primijeniti u kontekstu drzavnog vlasnistva. Na primjer, kada se razvijaju politike
integriteta i borbe protiv korupcije koje se ticu drzavnih preduzeca, ili osmisljavaju ocekivanja
drzave prema drzavnim preduzec¢ima u pogledu integriteta i borbe protiv korupcije, konsultacije sa
gorenavedenim zainteresovanim stranama mogu biti obavezan korak. Da bi se osiguralo da saradnja
sa civilnim drustvom i drugim zainteresovanim stranama bude istinska i korisna za drzavu, drzava
bi trebalo aktivno da se ukljucuje u njihove inicijative, poput raznih kampanja za transparentnost,
koje razvija Transparency International (npr. Transparentnost u korporativnom izvjestavanju [TRAC] i
Paktovi o integritetu).

U ciliu ja¢anja mehanizama integriteta drzavnih preduzeca i njihove efikasnosti, kao Sto je
preporuceno u Smjernicama za BPKI, drzava moze da podstiCe da se drzavna preduzeca ukljucuju
u razlicite inicijative poslovnog integriteta, izdavanjem preporuka u tom praveu ili na drugi nacin,
prepoznajuci takve korake kao pozitivne. Drzava bi mogla da kreira ili podrzi zajednicke sastanke,
forume i druge platforme za dijalog drzavnih preduzeca, privatnih kompanija i drzave, radi razmjene
ideja i dobrih praksi.

Kolektivno djelovanje takode je koristan izvor ucenja za drzavna preduzeca. Drzava bi mogla
razmotriti ohrabrivanje drzavnih preduzec¢a da potpiSu deklaracije o borbi protiv korupcije,
sklope paktove o integritetu ili se pridruze inicijativama zasnovanim na nacelima i koalicijama
sa sertifikacijom integriteta. Osoblje drzavnih preduzeca u sistemima upravijanja rizicima i
programima uskladenosti moze imati koristi od uc¢es$¢a u obukama, seminarima, konferencijama



koje organizuju privatni sektor, poslovna udruzenja i slicno. Drzava moze da iskoristi smjernice koje
izraduje privatni sektor, prilikom definisanja smjernica za drzavna preduzeca. Aktivnosti obuka za
drzavna preduzeca o uskladenosti koje organizuje, ili u Cijoj organizaciji ucestvuje drzava preko
vlasnickog organa ili drugih drzavnih institucija, mogu ukljuciti stru¢njake iz privatnog sektora,
poslovnih udruzenja i drugih profesionalnih organizacija.

Drzava moze dodatno razmotriti pridruzivanje i obezbjedivanje pune uskladenosti sa
medunarodnim inicijativama transparentnosti i dobrog upravljanja, posebno Inicijativom za transpa-
rentnost ekstraktivnih industrija, Inicijativom za transparentnost u infrastrukturnim projektima i
Partnerstvom za otvorenu upravu.

Drzava i funkcioneri, ukljuCujucii one zaposlene u viasnickom organu, treba da postuju gradanske
slobode, ukljucujuci pravo na slobodnu kritiku i istragu. Drzava se snazno ohrabruje da ukine svaku
opStu krivicnu odgovornost za klevetu i uvredu, ako postoje, jer zastrasujuce utiCu na slobodu govora
i aktivnosti medija, Sto dovodi do autocenzure i ometa istrazivacko novinarstvo, koje moze posluziti
kao alat za razotkrivanje korupcije. Parni¢ni sudovi treba da budu jedini pravni forum za pitanja Stete
nanijete Casti i dostojanstvu. Stroze sankcije za klevetu i uvredu javnih funkcionera takode nijesu u
skladu sa medunarodnim standardima, prema kojima takva lica mogu biti izlozena mnogo vecem

stepenu kritike od obicnog gradanina.

Dodatno, prijavijivanje treba podsticati jasnim i adekvatnim mjerama zastite, podsticajima,
podrskomi savjetima onima koji takve prijave podnose. Drzava bi takode mogla podrzati alternativne
mehanizme izvjestavanja, bez obzira da li se uspostavijaju sa viadom ili bez uc¢edca viade. Stavise,
drzava bi mogla da promovise dijalog, pracenje i saradnju unutar ovakvih mehanizama izmedu
drzavnih preduzeca i organa za sprovodenje zakona. Drzava bi trebalo da razmotri ohrabrivanje
organa za sprovodenje zakona i drugih nadleznih organa da proaktivno koriste sve izvore za

otkrivanje korupcije i narusavanje integriteta unutar drzavnih preduzeca i u vezi sa njima.
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* PITANJA 1 ODGOVORI: SMJERNICE ZA BPKI V.C.

Smijernice za BPKI preporucuju da ,,drzava treba primjerom da prednjaci
u pogledu transparentnosti i aktivno nastoji da unaprijedi znanje
javnosti o drzavnim preduzec¢ima”. Kako se to moze sprovesti u praksi?

Kao sto Smjernice za drzavna preduzeca [VI.C] sugerisu, viasnicki organ treba da ucini svoje
godisnje zbirne izvjestaje dostupnim na internetu, na taj nacin olakSavajuci pristup Siroj javnosti.
Takode, drzava bi mogla da pojasni vlasnicke strukture i objavi spisak drzavnih preduzeca. Smjernice
za BPK| dodaju da, tamo gdje je to moguce, drzava moze da obezbijedi veze do javno dostupnih
objava podataka u drzavnim preduzecima. Moze napraviti korak dalje i pruzati informacije u
formatima koji su prilagodeni korisniku i koje mogu pregledati organizacije za nadzor ili druge
zainteresovane strane u analiticke i druge svrhe. Na primjer, informacije moze uciniti lako pretrazivim

i objaviti ih u masinski Citljivom formatu.

Smjernice za BPKI sugeriSu da ,,drzava moze ohrabriti drzavna
preduzeéa da razmotre saradnju sa civilnim drustvom, poslovnim
organizacijama i profesionalnim udruzenjima...”. Kako to moze biti
od koristi?

Sluzedi se Vodi¢em za dobru praksu OECD-3, takve platforme za saradnju bi mogle:

] omoguciti Sirenje informacija o relevantnim pitanjima, ukljucujuci razvoj dogadaja u
medunarodnim i regionalnim forumima i omoguditi pristup relevantnim bazama podataka;

Il uciniti dostupnim obuke, aktivnosti prevencije, kontrole poslovanja i druge alate za
uskladivanje;

ll  ponuditi opste savjete o sprovodenju kontrola poslovanja;

IV] ponuditi opste savjete i podrsku u odupiranju neprikladnom uticaju;

V] poboljsati reputaciju preduzeca kada se pridruze kolektivnim akcijama za integritet,
borbu protiv korupcije ili drugim sli¢nim inicijativama.

Smjernice za BPKI preporucuju da ,,zainteresovane i druge strane,
ukljucujucéi povjerioce i konkurente, treba da imaju pristup efikasnom
obestecenju kroz nepristrasne pravne ili arbitrazne postupke kada
smatraju da su njihova prava povrijedena”.

U skladu sa Smjernicama za drzavna preduzeca (napomene uz lll.B) — ,Zainteresovane strane
bi trebalo da budu u mogucnosti da pokrenu postupke protiv drzavnih preduzeca i drzave kao
vlasnika na sudovima i pravosudni sistem bi trebalo da ih tretira pravicno i kao ravnopravne u takvim
sluc¢ajevima. Trebalo bi da budu u mogucnosti da postupaju bez straha od nezeljene reakcije
drzavnih organa koji imaju nadleznost nad drzavnim preduzec¢em koje je predmet spora.”
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* PRIMIJERI ZEMALJA: SMJERNICE ZA BPKI V.C.

Primjeri u nastavku pokazuju kako razlicite zemlje primjenjuju (neke od) ovih odredbi u svojim
nacionalnim kontekstima.

... drZava predvodi primjerom u pogledu transparentnosti, aktivno
, , nastojeci da unaprijedi znanje javnosti o drZzavnim preduzeéima
[v.10]

Cile: Drzavna preduzec¢a imaju obavezu da na svojim internet stranicama objave informacije o
odborima. Takve objave ukljucuju informacije o organizacionoj strukturi, kvartalne finansijske i druge
izvjestaje, konsolidovane informacije o osoblju preduzeca, regulatorni okvir i godisnji izvjesta;.
Drzavna preduzeca moraju da objave i informacije o ¢lanovima odbora direktora i rukovodstva,
ukljuCujuci njihove naknade, funkcije i nadleznosti, kao i uloge i udjele u podruznicama, preduzecima
s kojima saraduju ili drugim subjektima (Clan 10 Zakona br. 20.285). Istovremenao, viasnicki organ (SEP)
ne samo da ima obavezu da odredene informacije objavi na svojoj internet stranici, vec, dodatno,
mora da pruzi i sve informacije koje trazi bilo koji gradanin, osim ako ne postoje izvjesne rezerve u
odnosu na dijelienje podataka, utvrdene zakonom [(¢lan 710 i dalje, prvog Clana Zakona br. 20.285,

0 pristupu informacijama od javnog znacajal.

Brazil: Od dono$enja Zakona br. 13.303/2016, kojim se definie pravni status drzavnih preduzeca,
Sekretarijat za koordinaciju i upravijanje drzavnim preduzec¢ima (SEST] Ministarstva za planiranje
organizuje seminare sa ciliem da cjelokupnu populaciju, narocito drzavne sluzibenike koji rade u
drzavnim preduzecima informise o znacaju Zakona.

Tajland: Tajland je 2014. godine postao ¢lan CoST Infrastructure Transparency Initiative — vodece
globalne inicijative za poboljSanje transparentnosti i odgovornosti u infrastrukturnim projektima — na
zahtjev i inicijativu drzavnog viasnickog organa Tajlanda (SEPO). Podaci o infrastrukturnim projektima
izabranim da Cine dio CoST programa objavljuju se na internetu u realnom vremenu. Vlasnik projekta
objavljuje Cetrdeset stavki podataka na internet stranici CoST-a, Ciju kompletnost i taCnost potom
provjerava tim za verifikaciju. Tim za verifikaciju takode bira odredene projekte koje Ciju ¢e realizaciju
provjeriti i prikuplia komplementarne informacije. Odrzavaju se javne tribine za diskusije izmedu viasnika
projekata i gradana, prije nego Sto se analizirgju sve informacije i daju preporuke za poboljSanje. Sve
informacije, ukljucujuci one iz posjeta lokacijama i procjena, objavijuju se na internetu.

Pilot projekat tajlandske inicijative CoST bilo je prosirenje aerodroma Suvarnabhumi [AOT], kao
znacajan projekat od javnog interesa, uz koji je bio vezan veliki broj ugovora. SEPO 1 AOT su uspostavili
saradnju u dostavljanju podataka za projekat, u cilju objavljivanja informacija. Prvobitno smjesten u
SEPO-u, Sekretarijat za CoST Tajland prebacen je iz SEPO-a pod okrilie Glavnog kontrolora 2017.

goding, kako bi se okvir CoST-a prosdirio i na kompanije koje nijesu u drzavnom viasnistvu. Do 2019.
godine, 15 projekata odnosilo se na drzavna preduzeca, dok su 182 bila na lokalnom nivou, a 55
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u ,sluzbenom sektoru”. Svake godine kancelarija Glavhog kontrolora izdaje lzvjestaj o garanciji o
aktivnostima CoST-a koji obuhvata, izmedu ostalog, status i rezultate projekata koji su obuhvaceni.

Nadlezne drZavne organe treba podsticati da saraduju sa
zainteresovanim stranama, sindikatima, predstavnicima privatnog
’ , sektora, javnoscu i medijima u olak$Savanju analize objavljenih
informacija i, gdje je to prikladno, naglasavanju i rjeSavanju
problema korupcije unutar drZavnih preduzeéa i u vezi sa njima [V. 11]

Argentina: U okviru politickog dijaloga sa civilnim drustvom, Argentina podstiCe istrazivacke
grupe i univerzitete da istrazuju, raspravljgju i promovisu vaznost dobrog upravljanja za ucinak
drzavnih preduzeca. Trenutno, CIPPEC (poznati tink tenk) sprovodi program o transparentnosti
drzavnih preduzeca.

Madarska: TI Madarska je 2013. godine pokrenuo projekat za procjenu i rangiranje drzavnih
preduzec¢a u smislu njihove transparentnosti i prakse objavijivanja podataka, kao i odredenih
mehanizama integriteta. Tl je prikupio informacije o nizu indikatora sa internet stranica 66 drzavnih
preduzeca i obavio detaline intervjue o transparentnosti i integritetu sa drzavnim preduzec¢ima.
Zatim je organizovao diskusije u radnim grupama sa vise zainteresovanih strana sa predstavnicima
drzavnih preduzeca — Nacionalnog organa za zastitu podataka i FOJ-a, predstavnicima vilasnika,
kao Sto su Nacionalna drzavna holding kompanija i Madarska razvojna banka i donosiocima
odluka iz razlicitih ministarstava. Kroz ove diskusije, razvijena je kontrolna lista minimalnih uslova za
transparentnost i uskladenost na osnovu zakonskih zahtjeva i smjernica OECD-a za korporativno
upravljanje, sa namjerom da se omoguci pracenje i poboljsanje u transparentnosti i objavljivanju
podataka za drzavna preduzeca, u skladu sa dosliednom metodologijom. Kroz ovaj projekat, T
Madarska je generisao podatke i povratne informacije o integritetu i korporativnom upravljanju kako

bi podstakao poboljSanje u madarskim drzavnim preduzecima.

...ohrabriti drZzavna preduzeda da razmotre saradnju sa civilnim
drustvom, poslovnim organizacijama i profesionalnim udruZenjima
koja mogu pomodéi u jacanju razvoja i efikasnosti mehanizama
integriteta [V.12]

Norveska: Norveska je 2013. godine uspostavila forum na kojem se nevladine organizacije (NVO)
i predstavnici razliCitih ministarstava koja upravljaju drzavnim viasnistvom sastaju dva puta godisnje,
kako bi razgovarali i razmjenjivali iskustva u vezi sa odgovornim poslovnim ponasanjem, ukljucujuci
borbu protiv korupcije i podmicivanja. Pitanja koja se pokrecu na takvim forumima ukljucuju najbolje

programe za borbu protiv korupcije i metode provjera integriteta. Svrha foruma je da podigne
svijest, poboljsa razumijevanje i doprinese dijalogu sa drzavnim preduzecima.


https://infrastructuretransparency.org/resources/
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Rusija: Povelju o borbi protiv korupcije u ruskim biznisima potpisala su 20. septembra 2012. godine
Cetiri najveca poslovna sindikata Rusije: Ruski savez industrijalaca i preduzetnika (RUIE), Trgovinsko-
industrijska komora Ruske Federacije, Sverusko javno udruzenje malih i srednjih preduzeca ,Opora
Russia” i Sverusko javno udruzenje ,Delovaia Rossiya’, koje ukljucuje mnoga drzavna preduzeca.
Svake druge godine, preduzeca samopopunjenu Deklaraciju o preduzetim mjerama za borbu

protiv korupcije podnose RUIE ili nadleznoj Priviednoj komori.

Predstavnici drzave i drZavnih preduzeca treba da se uzdrZe od radnji
koje sluze suzbijanju ili na drugi nacin ograni¢avanju gradanskih

, , sloboda, ukljucujuci slobodu kritikovanja ili istraga, organizacija
civilnog drustva, sindikata, predstavnika privatnog sektora, javnosti
imedija[V.14]

Svedska: Svedski TV program Mission Investigate 2012. godine po¢eo je da istrazuje slucaj
podmicivanja u vezi sa Svedsko-finskom, djelimicno drzavnom telekomunikacionom kompanijom
Jelia Company”, i njenim vezama sa Gulnarom Karimovom, ¢erkom uzbekistanskog predsjednika.

Novinari su u godiSnjem izvjestaju preduzeca ,Telia” identifikovali isplate kompaniji ,Takilant”, sa
sjediStem na Gibraltaru. Otisli su na Gibraltar i uspjeli da dobiju informacije o kompaniji od organa
za privredne registre, ukljucujuc¢i ograni¢ene finansijske informacije i ime direktora, za kog se
ispostavilo da je vrsilac duznosti licnog asistenta Karimove. Istraga novinara je razvijena zahvaljujuci
otvorenim podacima u Svedskoj i drugim zemljama, koji su omogucili onlajn ili fizicke provjere
registara kompanija, ukljucujuci njinove godisnje izvjestaje. Takode, istrazivacka prica je omogucena
kroz saradnju preko Projekta izvjeStavanja o organizovanom kriminalu i korupciji (OCCRP), mreze

istrazivackih novinara, a narocito njenih ¢lanova u Uzbekistanu. [OECD, 20170)

¢ KOIJI Bl DRUGI IZVORI MOGLI BITI KORISNI?
Relevantni instrumenti OECD-a:
e Preporuke o Smjernicama za korporativno upravijanje drzavnim preduzecima (narocito

V-VI] [OECD/LEGAL/0414];
e Preporuka Savjeta o javhom integritetu (narocito 13] [OECD/LEGAL/0435].

Drugi relevantni medunarodni izvori:

e Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije [Cl. 10 i 13];

* Rezolucija Savjeta Evrope [97] 24 [tacka 16];

e Transparency International, Deset nacela borbe protiv korupcije za drzavna preduzeca
[npr. 3].


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0414
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
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Prilog A. Drugi pravni instrumenti OECD-a za
promovisanje integriteta u privathomi javnhom
domenu

e Konvencija o borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama [OECD/LEGAL/0293] (Radna grupa za borbu protiv
podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama)

e Preporuka Savjeta 0 Smjernicama OECD-a za upravljanje sukobom interesa u javnoj
upravi [OECD/LEGAL/0316], (Komitet za javnu upravu)

e Preporuka Savjeta o nacelima za transparentnost i integritet u poslovima lobiranja
[OECD/LEGAL/0379] [Komitet za korporativno upravijanje)

e Preporuka Savjeta o daljoj borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u
medunarodnim poslovnim transakcijama (2009, ukljucujuci Aneks II: Vodi¢ o dobroj
praksi za interne kontrole, etiku i uskladenost, dodat 2010. godine) [OECD/LEGAL/0378]
(Radna grupa za borbu protiv podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama)

» (Odluka Savjeta o Smjernicama za multinacionalna preduzec¢a [OECD/LEGAL/0307]
(Komitet za investicije)

e Preporuka o Smjernicama za kontrole poslovanja za odgovorne lance nabavke minerala
iz podrucja pogodenih sukobima, i visokorizi¢nih podrucja [OECD/LEGAL/0386] (Komitet
za razvojnu pomoc i Komitet za investicije)

e Preporuka o borbi protiv namjestanja ponuda u javnim nabavkama [OECD/LEGAL/0396]
(Komitet za konkurentnost]

e Preporuka o Smjernicama za korporativno upravijanje drzavnim preduze¢ima
[OECD/LEGAL/0414] [Komitet za korporativno upravijanje]

» Preporuka Savjeta o javnim nabavkama [OECD/LEGAL/0411] [Komitet za javnu upravu)

* Preporuka Savjeta o nac¢elima korporativnog upravljanja [OECD/LEGAL/0413]

(organ za sprovodenje: Komitet za korporativno upravijanje]

e Preporuka Savjeta o saradnji razvojnih aktera u upravijanju rizicima korupcije [OECD/
LEGAL/0431] [Komitet za razvojnu pomoc i Radna grupa za borbu protiv podmicivanja u
medunarodnim poslovnim transakcijama)

* Preporuka Savjeta o integritetu u javnim nabavkama [OECD/LEGAL/0435] (Komitet za
javnu upravu)

e Preporuka Savjeta o javnom integritetu [OECD/LEGAL/0435] [Komitet za upravijanje)

e Preporuka Savjeta 0 Smjernicama OECD za kontrolu odgovornog poslovnog ponasanja

[OECD/LEGAL/0443]
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