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Ovaj dokument bavi se analizom tri kontrolna mehanizma, koji su predvideni crnogorskim Ustavom
i Poslovnikom Skupstine Crne Gore: kontrolnim i konsultativnim saslusanjem, kao i parlamentarnom
istragom.

Kao metodolosko sredstvo za dobijanje informacija o stavovima klju¢nih aktera u procesu
obavljanja kontrolne funkcije korisceni su intervjui. To je podrazumijevalo kreiranje tri upitnika: a) za
¢lanove Skupstine i predstavnike parlamentarnih partija u Crnoj Gori, b) za predstavnike institucija
koje su bile subjekti primjene nadzorne funkcije parlamenta, c) za novinare koji su izvjestavali o praksi
parlamenta i predstavnike NVO-a koji se bave djelovanjem parlamenta.

Nalazi u ovom dokumentu su rezultat sveobuhvatne studije zakonskog okvira i prakse u Crnoj
Gori koja se ti¢e parlamentarnog nadzora i koris¢enja kontrolnih mehanizama. Podaci od Skupstinske
sluzbe i organa drZzavne uprave su dobijeni kroz zahtjeve za pristup informacijama

Dokument sadrzZi uporedni pregled pravnih okvira i prakse nekih zemalja regiona i Evropske
unije. Tokom istraZivanja sprovedena je detaljna analiza zakonskog okvira (Ustavi i zakonske procedure
u parlamentima) kao i parlamentarne prakse u ovim zemljama. Radna verzija ovog dokumenta bila
je predmet rasprave na okruglom stolu u organizaciji Instituta Alternativa, uz prisustvo predstavnika
politickih partija, nevladinih organizacija i medija.

Svrha ovog projekta je da unaprijedi kvalitet zakonskog okvira i prakse u primjeni kontrolnih
mehanizama Skupstine Crne Gore, da otvori javnu debatu i da preporuke za poboljsanje.



1. Uvod

Jedno od sustinskih polazista demokratije jeste sistem nadzora i ravnoteze (engl. system of checks and balances)
izmedu razlicitih grana vlasti, kao i izmedu drustvenih i politi¢kih ¢inilaca. U sistemu nadzora i ravnoteze parlament je
mnogo vise od pukog instrumenta za legalizaciju dogovora van njega.'

»Snaga nacionalnog parlamenta jedan je od, ako ne i glavni, institucionalnih klju¢eva demokratizacije.”? Parla-
menti su centralna institucija demokratije, jer izraZzavaju volju naroda, prenose narodna ocekivanja i traze odgovore za
njihove potrebe. Parlament je tijelo koje treba da pomogne u rjeSavanju najaktuelnijih problema s kojima se gradani
suocavaju u svakodnevnom zivotu. Kao glavni zakonodavni organ, ima zadatak da prilagodi zakone potrebama drustva
i okolnostima koje se ubrzano mijenjaju.

Pored odgovornosti u pogledu zakonodavnog postupka, parlamentiimaju klju¢nu funkciju u kontrolisanju rada
vlade u ime javnosti®. Kao tijelo kome je povjerena kontrola vlade, parlament je duZan da obezbijedi da vlada bude u
potpunosti odgovorna narodu.

Jedna od klju¢nih uloga svakog zakonodavnog tijela jeste nadzor izvrine vlasti. Nadzor je posebno vazan zbog
ogromne moci koju posjeduju Celnici izvrSne vlasti. Najvaznija uloga modernog parlamenta jeste ,tjerati vladu da se
ponasa pristojno — demokrata se okrece parlamentu kako bi osigurao kontrolu nad izvrSnom vlascu i sprijecio zlou-
potrebu njenih nadleznosti“.

U zemljama u tranziciji, koje su u procesu izgradnje demokratskih institucija, parlamentu nije lako da se izbori
za autonomiju od organa izvrine vlasti. Poslanici iz parlamentarne vecine najces¢e potvrduju rjesenja koja predlaze
vlada. U realnoj politici, poslanici uvazavaju partijsku disciplinu tako da se rijetko desava da o vaznijim pitanjima odluce
suprotno od stavova partija kojima pripadaju. To je slu¢aj i u zemljama razvijene demokratije.®

Parlamentarne vlade ¢esto ne ulazu gotovo nikakav napor za posticanje nadzora, i mogu ograniciti sposobnost
parlamenta da to ¢ini kontrolisanjem parlamentarnih sredstava i mogu¢nosti napredovanja poslanika. Izborni sistemi
zasnovani na stranackim listama takode mogu otezavati nadzor. U ovim sistemima, ,kad parlamentarne karijere po-
slanika zavise od njihovog postavljanja na stranacke liste, posljednje $to poslanici zele da ucine jeste ukljucivanje u
aktivnosti koje dovode u pitanje politiku ili djelovanje vlade njihove vlastite stranke."®

_

Novi izazovi za novi mandat, izvjestaj National Democratic Institute (NDI), 2006, str. 7.

2 Izjava profesora Stevena Fisha data Zurnalu demokratije (eng. Journal of Democracy) iz januara 2006,
Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima, NDI, 2007. str. 5
3 David Bitham, Parlament i demokratija u 21. vijeku, Interparlamentarna unija, 2006, str 127.
4 Izjava sir Kennetha Wheara, Jac¢anje zakonodavnog kapaciteta u odnosima zakonodavne i izvr$ne vlasti, NDI, Hrvatska, 2000, str. 20
5 Novi izazovi za novi mandat, NDI, 2006, str. 8.
6 Izjava potpredsjednika juznoafrickog parlamenta, Jacanje zakonodavnog kapaciteta u odnosima zakonodavne i izvrine vlasti — NDI

Hrvatska, 2000, str. 22.



U parlamentarnim sistemima, kontrola parlamenta od strane vecinske stranke, u kombinaciji s lojalnos¢u stranci,
ogranic¢ava motivaciju poslanika da kritikuju politiku izvrsne vlasti.,Nije politicki profitabilno staviti pod reflektore svoje
najblize politicke saveznike ili vlastitu stranku.” Pritisak ,odozgo” takode mozZe dodatno ,da uc¢utka” poslanike. Ministri
Cesto nastoje da zastrase poslanike kad po¢nu da postavljaju previse pitanja o njihovim ministarstvima.’

Moderni sistemi obracunavaju se sa tom pojavom tako $to predvidaju jake mehanizme nadzora i ravnoteze.
Parlament mozZe ojacati svoju moci ukoliko opozicija i kriticka javnost uz pomo¢ medija prinude vladu na vecu trans-
parentnost politi¢kih procesa.

Praksa parlamentarnih sistema poznaje vise nacina (mehanizama) za kontrolu rada vlade: pravo poslanika da
postavljaju pitanja ministrima, premijeru i vladi (question time); pravo poslanika na podnosenje interpelacije; pravo
grupe poslanika da zahtijevaju otvaranje parlamentarne istrage u vezi s radom vlade ili pojedinih ministara; pravo po-

slanika na javno saslusanje (public hearing) i pravo poslanika da ne izglasaju budzet ¢ime vlada gubi podrsku i pada.®

Poslanici u demokratijama Sirom svijeta koriste ova i druga sredstva kako bi postigli bolju ravnotezu u odnosu
izmedu zakonodavne i izvrine vlasti i povecali svoje ucesce u stvaranju politike i procesu nadzora. Ovaj stalni napor
zahtijeva predanost kako zakonodavne tako i izvrSne grane vlasti, kao i ¢elnika civilnog drustva, medija i javnosti uopste.

7 Ibid, str. 21-22.
8 Slavisa Orlovic, Parlamentarizam i partijski Zivot, str. 5.



1.1 Pravni okvir kontrolne funkcije u Crnoj Gori

Poslovnikom Skupstine Crne Gore predvida se mogucnost obrazovanja stalnih i privremenih odbora. ,,Za razma-
tranje predloga akata, predlaganje akata, parlamentarnu kontrolu i vrsenje drugih poslova iz nadleznosti Skupstine,
Skupstina obrazuje odbore, kao svoja radna tijela. Stalni odbori obrazuju se Poslovnikom, a mogu se, po potrebi,
obrazovati posebnom odlukom. Vazec¢im Poslovnikom predvideno je jedanaest odbora, i to:

e Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo Evropska komisija u Izvjestaju o napretku
iz2008. godine registruje sljedece:,, Skupstina je
znacajno unaprijedila nadzor nad odbrambenim
i bezbjedonosnim strukturama, sto je klju¢ni
prioritet Evropskog partnerstva. Medutim, ima
jos$ prostora za znacajnije unaprijedenje nadzora
nad glavnim aspektima rada ovih tijela. Nadzorna

e Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu

e Odbor za bezbjednost i odbranu

® Odbor za medunarodne odnose i evropske
integracije

® Odbor za ekonomiju, finansije i budzet

® Odbor za ljudska prava i slobode uloga Skupstine generalno ostaje i dalje slaba.

e Odbor za rodnu ravnopravnost

® Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i Jacanje ljudskih resursa je relativno
prostorno planiranje ogranic¢eno. Administrativni i drugi resursi, koji

su potrebni za rad Skupstine, ukljucujuci stru¢nu

e Odbor za prosvjetu, nauku, kulturu i sport ; A >
pomo¢, ostaju nedovoljni.

® Odbor za zdravstvo, rad i socijalno staranje
o Administrativni odbor.

U crnog orskom parlamentu odnos snaga u odborima je isti kao i u parlamentu, tj. u svim odborima veéinu
konstituiSu poslanici vladajuce koalicije. Parlament raspodjeljuje mjesta u odborima u skladu sa proporcionalnom
zastupljenosc¢u partija u parlamentu, tako da u odboru budu zastupljeni i predstavnici veéine i manjine. Parlamentarna
vecina ne smije izuzeti manjinu iz odbora i obrnuto.

Privremeni odbori obrazuju se posebnom odlukom Skupstine. Odlukom o obrazovanju priviemenog odbora
utvrduje se zadatak, odreduje sastav tog odbora i rok za izvrSenje zadatka. Privremeni odbor prestaje sa radom po
zavrsetku zadatka, odnosno istekom roka za koji je obrazovan.’

»Poslanik ima pravo na dostupnost svih sluzbenih materijala, dokumenata ili podataka koji se pripremaju u
odborima ili sluzbi Skupstine, Vladi, ministarstvima ili drugim organima drZavne uprave, a koja se odnose na pitanja
od znacaja za ostvarivanje poslanicke funkcije.

Poslanik ima pravo da trazi obavjestenja i objasnjenja od predsjednika Skupstine, predsjednika radnog tijela,
ministra ili drugog funkcionera, koja se odnose na poslove iz okvira prava i duznosti ovih funkcionera, odnosno na
poslove iz nadleznosti organa kojima oni rukovode, a koja su im potrebna za obavljanje funkcije poslanika.

Poslovnik Skupstine Crne Gore propisuje institut konsultativnog saslusanja:,,Radi izvrSavanja poslova iz svog
djelokruga (razmatranje predloga akta, pripremu predloga akta ili proucavanje odredenih pitanja), a u cilju pribavljanja
potrebnih informacija i stru¢nih misljenja, narocito o predlozima rjesenja i drugim pitanjima koja su od posebnog
interesa za gradane i javnost, odbor moze, po potrebi ili za odredeni period, angazovati nauc¢ne i stru¢ne radnike za
pojedine oblasti, predstavnike drzavnih organa i nevladinih organizacija, koji nemaju pravo odlucivanja.

Odluku o0 angazovanju naucnih i stru¢nih konsultanata donosi odbor. Radi izvrsavanja poslova iz svog djelokruga
odbor moze obrazovati posebne radne grupe u ¢iji sastav moze angazovati naucne i stru¢ne konsultante.

U cilju pripreme poslanika za odlucivanje o predlozima za izbor nosilaca pojedinih funkcija, odbor nadlezan za
oblast za koju se vrsi izbor moze pozvati ovlas¢enog predlagaca, kao i predloZene kandidate na konsultativno saslusanje.™®

Poslovnikom Skupstine propisan je i institut kontrolnog saslusanja: ,Radi pribavljanja informacija i stru¢nih
misljenja o pojedinim pitanjima iz svog djelokruga, kao i o pojedinim pitanjima utvrdivanja i sprovodenja politika i
zakona ili drugih aktivnosti Vlade i organa drzavne uprave, koja izazivaju nejasnoce, dileme ili principijelna sporenja,
u cilju razjasnjenja tih pitanja, nadlezni odbor moZe pozvati na sjednicu odgovornog predstavnika Vlade ili drugog
organa drzavne uprave i od njega traziti da se izjasni o tim pitanjima.""

9 Poslovnik Skupstine Crne Gore, ¢lan 33
10 Poslovnik Skupstine Crne Gore, ¢lan 73
11 Poslovnik Skupstine Crne Gore, ¢lan 75



Uredbom o Vladi Crne Gore'? propisano je da je ¢lan Vlade“duzan da se odazove pozivu na kontrolno saslusanje
na sjednici nadleZnog odbora Skupstine, radi izjaSnjavanja o pitanju koje je predmet tog saslusanja, kao i da pruzi trazene

informacije u postupku sprovodenja parlamentarne istrage”

Odluku o kontrolnom saslusanju donosi odbor ve¢inom
glasova ukupnog broja ¢lanova. O odluci za kontrolno
saslusanje predsjednik odbora izvjeStava predsjednika i
potpredsjednika Skupsine i, u pisanoj formi, poziva lice za
saslusanje i obavjestava ga o pitanjima koja su predmet
saslusanja. Od njega moze zahtijevati da svoje misljenje i
stavove dostavi u pisanoj formi. Pozvani ovlasceni predstavnici
drzavnih organa duzni su da se odazovu pozivu za kontrolno
saslusanje.

Parlamentarna istraga je propisana Ustavom Crne
Gore"*iPoslovnikom'. U Ustavu se kaze:,,Skupstina moze na
predlog najmanje 27 poslanika obrazovati anketni odbor radi
prikupljanja informacija i ¢injenica o dogadajima koji se odnose
na rad drzavnih organa.” Poslovnikom se detaljnije regulie:
,Parlamentarna istraga moze se otvoriti radi sagledavanja
stanja u odredenoj oblasti i razmatranja pitanja od javnog
znacaja, prikupljanja informacija i ¢injenica o pojedinim poja-
vama u dogadajima vezanim za utvrdivanje i vodenje politike
i rada drzavnih organa u tim oblastima, a koje bi mogle biti
osnova za odlucivanje Skupstine o politickoj odgovornosti
nosilaca javnih funkcija ili preduzimanju drugih postupaka iz
svoje nadleznosti”Radiizvriavanja duznosti koje proizilaze iz
ove nadleznosti, Skupstina moze obrazovati anketni odbor.

Sudski postupak u istoj stvari propisan je kao smetnja
za vodenje parlamentarne istrage. Poslovnikom je propisano

U izvjestaju NDI iz 2006. godine stoji da je
kontrolna uloga Skupstine Crne Gore neadekvatna,
kao i kontrolna uloga skupstinskih odbora, i daju
se konkretne preporuke kako bi se stanje u ovoj
oblasti popravilo.,Da bi usla u Evropsku uniju, Crna
Gora se mora potvrditi kao ekonomski efikasna i
demokratska zemlja. Zbog toga, ja¢anje Skupstine,
odnosno njene reprezentativne, zakonodavne, nad-
zorne funkcije je nuzna aktivnost, ali i neophodan
uslov za ispunjenje strateskog cilja harmonizacije
crnogorskog zakonodavstva sa pravnim siste-
mom EU, uz istovremeno jacanje parlamentarne
demokratije.”

»Skupstina treba u velikoj mjeri da poboljsa
svoju znacajnu funkciju nadzora vlade. Za to su
potrebne temeljite debate i razmatranja nacrta
zakona i budzeta, istinsko pracenje rada tajnih
sluzbi, rada vlade i potencijalnih konflikta interesa.
Mogla bi se vise iskoristiti postoje¢a moguénost za
odrzavanje “kontrolnih saslusanja”javnih ili viadinih
sluzbenika.” - stoji u Tre¢em izvjestaju Komiteta

da Predsjednik Skupstine o predlogu za parlamentarnu ministara Savjeta Evrope iz 2009. godine.

istragu “odmah obavjestava ministra pravde i od njega trazi

informaciju da li se povodomiistih ¢injenica, odnosno pitanja

vodi sudski postupak.”U tom slu¢aju. Odlucivanje o predlogu

za otvaranje parlamentarne istrage “odlaze se do okoncanja pravosnaznoh postupka’, a u slu¢aju da sudski postupak
zapocne nakon obrazovanja anketnog odbora, anketni odbor“prestaje sa radom do okoncanja pravosnaznog sudskog
postupka.”

O predlogu za otvaranje parlamentarne istrage Skupstina odlucuje “bez pretresa, o predlogu u cjelini’, odnosno
vec¢inom glasova poslanika. Predlog za otvaranje parlamentarne istrage sadrZi i “sastav anketnog odbora” dok je pred-
sjednik anketnog odbora” iz reda opozicionih poslanika”. Anketni odbor ima pravo da, u cilju sprovodenja istrage, “trazi
od drzavnih organa i pojedinih organizacija podatke, isprave i obavjestenja, kao i da izima izjave od pojedinca, ako
to ocijeni potrebnim’, dok su s druge strane “drzavni organi i druge organizacije, kao i pojedinci duzni da daju istinite
isprave, podatke, obavjestenjaiizjave koje od njih trazi anketni odbor." Poslije zavriene parlamentarne istrage “anketni
odbor podnosi Skupstini izvjestaj koji moZe sadrzati i predlog odgovarajucih mjera ili akata iz nadleznosti Skupstine.”

Predlogom za otvaranje parlamentarne istrage sadrzi i “rok za izvrSenje zadatka”, pa anketni odbor prestaje sa
radom “istekom roka za koji je obrazovan” ili“danom odlucivanja u Skupstini o njegovom izvjestaju.’

Rad Odbora za odbranu i bezbjednost je specifi¢an i osim Poslovnikom, ureden je drugim propisima kao $to su
Zakon o Agenciji za nacionalnu bezbjednost, Zakon o policiji, Zakon o Vojsci i Zakon o odbrani.'

Rad Skupstine i njenih odbora je javan osim u slucaju kada se razmatra akt ili materijal koji je oznacen kao

12 Sl. list Crne Gore, br 80/08 od 26. 12. 2008.

13 Ustav Crne Gore, ¢lan 109.

14 Poslovnik Skupstine Crne Gore, ¢lan 78.

15 Za vise informacija o pitanju parlamentarnog nadzora sektora odbrane i bezbjednosti vidi analizu Instituta Alternativa ,,Parlamentarna

kontrola sektora odbrane i bezbjednosti u Crnoj Gori —Kako dalje ?*



“drZzavna tajna”'® Na obrazlozeni prijedlog Vlade ili najmanje deset poslanika, Skupstina moze odluciti da bez pretresa
zatvori za javnost sjednicu ili njen dio.

Skupstina obavjestava javnost o svom radu, temama o kojima se raspravlja i odlukama koje donosi kroz svoj
web site, na Sta je obavezuje Poslovnik."” Takode, predlozi akata o kojima se raspravlja mogu se objaviti u medijima ili
u posebnoj publikaciji, dok elektronski mediji imaju pravo da direktno prenose sjednice Skupstine i njenih odbora.’

Poslovnikom je uredeno da novinari, akreditovani od strane nadleznog organa, prate sjednice Skupstine i od-
bora.” Novinarima se dostavljaju materijali koji su predmet razmatranja na sjednici Skupstine ili odbora, osim ukoliko
ti materijali nisu oznaceni kao povijerljivi, odnosno drzavna tajna.?

Skupstina je duzna da novinarima i elektronskim
medijima obezbijedi potrebne pouslove za praéenje rada

na sjednicama i izvjeStavanje javnosti. Ullzvjestaju Eviopske komisije o napretku

Crne Gore iz2009. navedeno je sljedece:, Ostvaren je

Postoji mogucnost izdavanja sluzbenog saopstenja odredeni napredak u radu i funkcionisanju Skupstine.

za medije, odnosno odrzavanja konferencija za novinare.

Tekst saopstenja sastavlja Skupstinska sluzba, a odobrava

predsjednik Skupstine, odnosno predsjednik odboraili drugo

ovlasc¢eno lice. Konferenciju za novinare u Skupstini moze
da odrzi klub poslanika ili pojedini poslanik.?’

Kada je rijec o kontrolnim mehanizmima, ovaj
odbor je u vise navrata pozivao ministre na saslusanje.
Skupstina je usvojila 124 zakona, $to je 30% vise u
odnosu na 2007. godinu. Ipak, potrebno je unapri-
jediti kapacitete Skupstine za detaljno razmatranje
zakonodavstva i pracenje njegove implementacije.
Skupstina je nastavila rad na nadzoru odbrambenih
i bezbjednosnih tijela, izmedu ostalog organizovan-
jem saslusanja direktora Uprave policije u decembru
2008. godine. Ova praksa se mora nastaviti i prosiriti.

Strucne i druge poslove za potrebe Skupstine, od-
bora Skupstine, poslanika u Skupstini i odredene poslove
za klubove poslanika vrsi Sluzba Skupstine.?2 Klub poslanika
sa vise od pet poslanika, pored sekretara kluba, na teret
sredstava Skupstine, moze angaZovati jednog, a na daljih 15
¢lanova kluba jos po jednog stru¢nog konsultanta (sluzbenika
u klubu).z

Mehanizmi inspekcije i kontrole nedovoljno
su iskoris¢eni. Nadzorna uloga Skupstine generalno
ostaje slaba. Trenutno su nedovoljni administrativni
i drugi resursi potrebni za rad Skupstine, ukljucujuci
ekspertsku podrsku. Ljudski resursi i ekspertska
podrska odborima su nedovoljno razvijeni”.

Medu duznostima Sluzbe Skupstine se, izmedu os-
talog, nalazi:

® ucestvovanje u pripremanju i organizovanju sjednice
Skupstine, njenih odbora i Kolegijuma predsjednika
Skupstine; izrada izvjestaja odbora;

® vrienje stru¢nih i drugih poslova u vezi sa usmjera-
vanjem predloga akata i drugih materijala koje
predsjednik Skupstine upucuje nadleznim odborima
Skupstine i drzavnim organima;

® pripremanje predloga akata i drugih materijala po zahtjevu predsjednika, potpredsjednika, odborai poslanika;

e davanje stru¢nih misljenja na zahtjev poslanika, odbora i klubova poslanika koja su im potrebna u vrienju
funkcije;

o prikupljanje, obrada, ¢uvanje i davanje na koris¢enje i razmjenu informativno-dokumentacionih materijala
potrebnih za rad poslanika, odbora i Skupstine;

® organizovanje saradnje sa novinarima i obezbjedivanje materijale radi ostvarivanja njihovih prava i duznosti
u pogledu izvjestavanja o radu Skupstine;*

16 Poslovnik Skupstine Crne Gore, ¢lan 211.
17 Poslovnik Skupstine Crne Gore, ¢lan 212.
18 Ibid., ¢lan 214.

19 Ibid., ¢lan 215.

20 Ibid., ¢lan 216.

21 Ibid., ¢lan 217.

22 Ibid., ¢lan 218.

23 Ibid., ¢lan 32.

24 Ibid., ¢lan 219.



2. Neka uporedna iskustva

U nastavku teksta Zeli se ispitati u kojoj mjeri se pravni okvir kojim se regulisu tri mehanizma kontrolne funkcije (kon-
trolno saslusanje, konsultativno saslusanje i parlamentarna istraga) u Crnoj Gori razlikuje u odnosu na zemlje u okruZenju,
kao i u odnosu na zemlje sa jakim parlamentarnim sistemima, kako bi se utvrdilo u éemu se ogledaju te razlike i Sta se moze
preuzeti iz njihovih pravnih okvira da bi se poboljsali demokratski standardi i njihova primjena u Crnoj Gori.

2.1 Znacdaj i ogranic¢enja parlamentarne kontrole kroz sistem odbora

Skupstine u Evropi su organi koji se biraju na neposrednim izborima i koji predstavljaju narod. Zbog toga parla-
ment ima pravo da kontrolise vladu drzave u kojoj je izabrana. U jakim parlamentarnim sistemima, prema definiciji,
parlament u svakom trenutku moze da otkaze podrsku vladi. U ustavom definisanom sistemu parlamentarne de-
mokratije, odgovornost svakog rukovodstva parlamenta i svih poslanika jeste obavljanje parlamentarne kontrole nad
institucijama koje su pred parlamentom odgovorne za svoj rad u skladu sa ustavom i zakonom, kao i kontrole opstih
drustvenih procesa.

Vecina savremenih parlamenata u svijetu posjeduje neku vrstu mjesavine mehanizama koji dozvoljavaju nadzor
nad izvr$nom vlascu, od mogucnosti pozivanja funkcionera da se pojave pred parlamentom do moguénosti otkazivanja
podrske u parlamentarnim ili opoziva funkcionera izvr$ne vlasti u neparlamentarnim sistemima. Kolektivna odgovor-
nost (tj. odgovornost kabineta ministara) moze se naci u najmanje 40 zemalja, ukljucujudi i Brazil, Kanadu, Francusku,
Indiju, Japan, Jordan, Koreju, Maleziju, Tajland i Ujedinjeno Kraljevstvo. Individualna odgovornost (tj. odgovornost
¢lana kabineta) takode postoji u velikom broju zemalja, ponekad uporedo sa sistemom kolektivne odgovornosti. Takav
je slucaj, na primjer, sa Australijom, Austrijom, Brazilom, Danskom, Republikom Korejom, Holandijom, Norveskom,
Svedskom i Ujedinjenim Kraljevstvom.?

Zakonodavna tijela, takode, vr$e nadzor nad izvrsnom vlas¢u putem manje direktnih sredstava. Zemlje poput
Greke i Svedske imaju uspostavljane odbore, koji vr$e nadzor javnih vlasti, dok parlament Republike Koreje (Kuk Hoe)
sprovodi godisnju inspekciju drzavne administracije.

Parlamenti koriste i svoje sluzbenike kako bi poslanicima obezbijedili ve¢u podrsku u nadzoru nad izvrshom
vlasc¢u. Kongresna budzetska kancelarija u SAD, koja broji oko 245 dobro obucenih sluzbenika, predstavlja snazan
primjer takve podrske. Istrazivacki kapaciteti na nizem nivou takode igraju vaznu ulogu u pruzanju podrske u zemljama
poput Ugande, gdje Budzetsku kancelariju ¢ini 13 sluzbenika ekonomista.?®

U predstavnickoj demokratiji, poslanici se suocavaju sa mnogim
duznostima i odgovornostima, pocev od rada na zakonodavnim analizama
do kontrolisanja izvrsne vlasti. Da bi mogli da ispune sve obaveze, poslanici

se organizuju u odbore, kao radne grupe. U slucaju Ugande izabrani
odbori su koristeni u periodu 1997-

Gotovo sva demokratska zakonodavna tijela u svom radu se os- 99. za sprovodenje devet znacajnih
lanjaju na odbore ili komisije koji bi trebalo da olak3aju rad parlamenta. istraga protiv funkcionera izvrine
Odbori su manje grupe zakonodavnih sluzbenika, kojima je dat zadatak, vlasti optuzenih za korupciju, od kojih
privremeno ili trajno, da detaljnije ispituju pitanja nego $to bi to mogao su dvije dovele do smjene jednog
puni sastav parlamenta. ministra i iznudene ostavke drugog.

Predsjednik Ugande je, nakon is-
trage oko aktivnosti ministarke poljo-
privrede, bio prisiljen da je smijeni sa
ministarske pozicije i da reorganizuje
kabinet.

Najsistemati¢niji metod za kontrolu rada izvrSne vlasti jeste kontrola
kroz parlamentarne odbore, koji prate rad svih pojedinac¢nih vladinih or-
gana i ministarstava i ispituju posebno vazne aspekte njihove politike, kao
i njihovo rukovodenje.

25 Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima, NDI, 2000, str. 57.
26 Ibid.
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Odbori poslanicima daju snazno oruzje za nadzor izvrsne vlasti. Oni poslanicima omogucavaju ispitivanje ministara
detaljnije nego $to je moguce za vrijeme postavljanja poslanickih pitanja ili rasprave za govornicom u parlamentu.”

Sistem odbora nije svuda isti. Neki parlamenti imaju stalne odbore, koji su uklju¢eni u proces donosenja zakona
i nadzor, neki nemaju. U nekim zemljama parlamenti ¢eS¢e obrazuju ad hoc odbore za istrazne radnje.?®

Raspodjela mjesta u odborima u parlamentima Sirom svijeta pociva na principu da odbori preslikavaju snagu
partijskih grupa u parlamentu. Ovo pravilo vazi u zemljama kao $to su Njemacka, Bugarska, Kanada, Francuska, Madarska,
Ujedinjeno Kraljevstvo i SAD.?

Mnogi parlamenti reformisali su sistem odbora da bi bio u skladu sa odgovarajuc¢im resorima vlade i njihovim
¢lanovima i da bi se na taj nacin razvijala odgovarajuca stru¢nost. U mnogim zemljama ovo su zajednicki odbori oba
doma parlamenta. lako ¢ak ni specijalizovani odbori nijesu u mogu¢nosti da sami u potpunosti pokriju cjelokupan rad
nekog resora, sa stanovista odgovornosti dovoljno je da to ministarstvo zna da bi odbori mogli da ispituju svaki aspekt
njihovog rada i to vrlo rigorozno, iako u praksi oni moraju da budu selektivni.

"Neke drzave imaju specijalizovane odbore, koji se bave nadzorom vladinih djelatnosti. Primjer su SAD i Svedska.
Svedska ima Odbor namijenjen iskljucivo nadzoru, pod nazivom “parlamentarni revizori”. To tijelo ¢ini 12 poslanika i 25
drzavnih sluzbenika. Oni imaju mo¢ kontrolisanja “Citavog lanca od razvoja politike u parlamentu do njene primjene
u drzavnim agencijama. Revizija je usredsredena na Citav sistem i pitanja Sire politike... i nije ograni¢ena na uze op-
erativne detalje.°

Odbori nailaze na brojne prepreke prilikom obavljanja svoje kontrolne uloge, pocev od strukturalnih, koje su
prethodno navedene, do politickih, koje se ticu mogucnosti pristupa povijerljivim informacijama, ali i pitanja sredstavai
kvaliteta ljudskih resursa koji im stoje na raspolaganju. Odbori na razli¢ite nacine pokusavaju da prevazidu ove prepreke.

Odlucujuci znacaj za efikasnost ispitivanja koja sprovode odboriimaju ovlas¢enja na osnovu kojih odbori mogu
da zahtijevaju da se ministri i drzavni sluzbenici pojave pred odborima i da odgovaraju na pitanja, odnosno da dostave
traZzena dokumenta. Pristup informacijama, ukljucujucii pristup povjerljivim informacijama, klju¢na je stvar za efikasno
polaganje racuna.®' U Sloveniji, na primjer, odbori za bezbjednost i za budzet i javne finansije mogu na zahtjev 1/3
svojih ¢lanova da traze od drzavnih sluzbi da podnose dokumenta i izvjestaje.*?

"Odbori u velikoj vecini parlamenata danas su zakonom ovlasceni da pozivaju svjedoke, uklju¢ujudii funkcionere
izvrine vlasti, kao i da zahtijevaju dostavljanje dokumentacije. Na ovoj listi nalaze se Australija, Ceska, Gruzija, Indija,
Rumunija i Juzna Afrika. U Svajcarskom Ustavu stoji da sluzbene tajne ne mogu biti osnov za odbijanje dostavljanja
dokaza odboru za istragu. U takvim sluc¢ajevima, odbor na sebe preuzima odgovornost u vezi sa ¢uvanjem sluzbene
tajne u odnosu na javnost kao zamjenu za pravo na dobijanje iste. Efekat ovakve odredbe jeste mogucénost izuzimanja
od zastite pod oznakom sluzbene tajne, dok istovremeno parlamentu omogucava da sprovodi svoje ustavne obaveze
i formalno postedi funkcionere izvrsne vlasti koji bi odavanjem sluzbene tajne dosli u konflikt interesa.”*

Zakoni o slobodi informisanja, koji predvidaju brojna izuzeca ili pravo veta ministara u vezi sa otkrivanjem
informacija, mogu predstavljati ogranicenje parlamentu u njegovom pristupu osjetljivim informacijama. Veliki broj
parlamenata, kao jedan od metoda da se izbjegne ovakva vrsta ograni¢enja, koristi praksu zatvorenih sjednica za

odredene kategorije informacija.>*

U parlamentarnim sistemima vlade ¢esto ogranic¢avaju podrsku i interakciju sa odborima. Vlade mogu pokusati
ograniciti mogucnosti odbora kroz kontrolu sredstava koja se daju parlamentu.®

27 Jacanje zakonodavnog kapaciteta u odnosima zakonodavne i izvrsne vlasti — NDI Hrvatska, 2000, str. 23.

28 Hironory Yamamoto, Tools for parliamentary oversight — A comparative study of 88 national parliament,
Inter-Parliamentary Union, 2007, str. 15.

29 Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima, str. 31.

30 Jacanje zakonodavnog kapaciteta u odnosima zakonodavne i izvrsne viasti, str. 25.

31 Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima, str. 35.

32 Poslovnik Skupstine Slovenije, ¢lan 45

33 Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima, str. 35.

34 Parlament i demokratija u 21. vijeku, str. 129.

35 Jacanje zakonodavnog kapaciteta u odnosima zakonodavne i izvrsne viasti, str. 19.
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Pitanje resursa je posebno znacajno upravo u kontekstu detaljne
kontrole koju sprovode odbori. Cak i u mnogim dobro uredenim parla-
mentima i zakonodavnim tijelima, broj raspolozZivih sluzbenika odbora
nije dovoljan u odnosu na stru¢na znanja na koja se mogu pozvati
vladini organi. U Zelji da se prevazide problem manjka sluzbenika od-
bora, pribjegava se razli¢itim vidovima dopunjavanja sluzbi odbora, a
naj¢esdce se angazuju spoljni stru¢njaci iz civilnog drustva i akademskih
krugova za potrebe sprovodenja posebnih ispitivanja ili za potrebe
stalnog savjetodavnog panela nekog odbora. Donji dom britanskog
parlamenta ustanovio je Jedinicu za detaljno ispitivanje (eng. Scrutiny
Unit), koja pruza specijalizovanu podrsku pojedinim odborima onda
kada su preoptereceni poslovima.*

Mnoge zemlje dozvoljavaju man-
jinske izvjestaje. To su pisani stavovi
¢lanova odbora iz parlamentarne manjine
koji se prilazu uz izvjestaj odbora. Oni
sluze kao korisno sredstvo za postizanje
medupartijskog kvaliteta izvjestaja od-
bora i kao podsticaj poslanicima manjine
da nastave da ulazu svoje vrijeme u rad
odbora. Ovakvi izvjestaji uobicajeni su
u zemljama kao sto su Austrija, Finska,
Njemacka, Italija, Norveska, Svedska i
Svajcarska.

U Makedoniji, na primjer, predvideno je da radno tijelo moze imati
¢lanove iz redova eksperata i nau¢nika, jedan koga predlozi vladajuca
vecina, a drugi koga predlozi opozicija. Ovi ¢lanovi ne mogu biti ¢lanovi partija i ne u¢estvuju u procesu donosenja
odluka, ali mogu pruziti stru¢nu pomo¢ poslanicima.?”

Rezultat ispitivanja koje sprovodi odbor obi¢no ima formu objavljenog izvjestaja, koji se dostavlja vladi zajedno
s preporukama, a podnosi se parlamentu kao cjelini. Tada parlament treba da utvrdi prioritete u pogledu iznosenja
izvjestaja na raspravu i da odlu¢i na koji nacin ¢e postupati po dobijanju odgovora vlade. Indijski parlament je poostrio
proceduru za sprovodenje preporuka nadleznih stalnih odbora (eng. DRSC - Departamentally Related Standing Com-
mittees), jer se ustanovilo da vlada ¢esto odugovlaci u primjeni preporuka koje je inace prihvatila.®

U parlamentarnim sistemima odbori se uvijek moraju boriti s dvostrukim izazovima. Na jednoj strani, sa snaznim
zahtjevom vlade za kontrolom, pa ¢ak i monopolom nad radom parlamenta i, na drugoj strani, s podjednakom zZeljom
i opozicije i vlade da izbornu bitku nastave unutar parlamentarnih odbora.

Usprkos politi¢kim i strukturalnim preprekama, odbori su ipak veoma znacajno sredstvo nadzora. Aktivnost od-
bora olaksava razvoj mreza izmedu poslanika, drzavnih sluzbenika i interesnih skupina — mreza koje podsticu razmjenu
informacija o primjeni politike. Odbori takode podsti¢u poslanike da razvijaju vlastitu stru¢nost u odredenim podrucjima
politike, $to im zauzvrat omogucava da se suprotstavljaju ministrima na ravnopravnom nivou.

2.2 Kontrolna i konsultativna saslusanja u odborima

Odlucujuci znacaj za efikasnost sprovodenja kontrole u odborima

imaju ovladéenja na osnovu kojih odbori mogu da zahtijevaju da se ministri
i drzavni sluzbenici pojave pred odborima i da odgovaraju na pitanja.

Nadzornim javnim slusanjima (kontrolno saslusanje), koja razma-
traju primjenu odredenih zakona, kvalitet vladinih programa, kao i samu
aktivnost i u¢inak predstavnika vlade, poslanici provjeravaju da li se
izvrSavanje zakona ostvaruje u skladu sa namjerama zakonodavca, kao
i to da li se prakti¢nom politikom ostvaruju interesi javnosti (gradana).*®

"Kada postoje nejasnoce, dileme, principijelna sporenja ili sum-
nje, pozivaju se predstavnici vlade ili drzavne uprave kako bi se od njih
dobili odgovori i prevazisli eventualni nesporazumi i problemi. Znacaj
ove aktivnosti je u tome 3to se na taj nacin povecava efikasnost, javnost
(transparentnost) i ekonomicnost djelovanja izvrsne viasti. Ovo je narocito

Jedan britanski novinar zabiljeZio
je sve ve¢u mo¢ odbora u Donjem
domu britanskog parlamenta, kao i
njihov znacajan doprinos nadzoru:
“Osjetio sam ozbiljan i sveprisutan po-
mak politicke energije i paznje medija
sa Doma na odbore... Tamo se gradi i
gubi ugled, tamo se ministri“grée’, tamo
opozicioni poslanici mogu insistirati na
odgovorima, tamo se sve cini zrelijim.
To nije slu¢aj za govornicom Doma.
Odbori se ¢ine vaznim, a sam Dom ne”.

36 Parlament i demokratija u 21 vijeku, str. 130.

37 Poslovnik Makedonije, ¢lan 119

38 Parlament i demokratija u 21 vijeku, str. 130

39 SlaviSa Orlovi¢, Javna slusanja kao instrument parlamentarne prakse, UNDP, Beograd, str.18.
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potrebno prilikom vrednovanja odredenih ucinaka ili dono3enja odluka o osnivanju novih agencija, kao i prilikom
razmatranja potrebe za izmjenama postojecih ili usvajanjima novih zakonskih rjesenja. Ova slusanja proizilaze iz jedne
od osnovnih pretpostavki u podjeli vlasti (na zakonodavnu, izvrénu i sudsku), a odnosi se na kontrolu, nadgledanje i
monitoring parlamenta nad sprovodenjem javne politike od strane izvrsne vlasti.”*

Istrazivanje koje je sproveo Hironory Yamamoto*' pokazalo je da 71 parlament u svijetu, od 88 ispitanih, ima
pravo organizovanja saslusanja u odborima.

Saslu3anja se obi¢no odrzavaju ako odluku donese vecina ¢lanova odbora. Osim u Crnoj Gori, to je slucaj i u
jo$ nekim zemljama regiona, Srbiji i Hrvatskoj na primjer. U velikom broju slu¢ajeva odbori ne moraju da zahtijevaju
odobrenje plenuma da bi se odrzalo saslusanje. (U Luksemburgu odbori moraju da traze dozvolu predsjednika parla-
menta i od konferencije predsjednika odbora da bi se odrzalo saslusanje.)

Saslusanja u odborima mogu da budu manje ili vise formalna. U Holandiji se organizuju , konsultacije” koje se
ne snimaju, za razliku od Danske, gdje se konsultacije snimaju na zahtjev najmanje tri ¢lana odbora.

U Bugarskoj postoje saslusanja u plenumu i u odborima.*? Saslusanja u plenumu daju moguc¢nost predlagacima
da prezentuju svoje obrazlozenje pitanja i za to imaju 10 minuta. Nakon odgovora, dva poslanika iz svake parlamentarne
grupe, kao i jedan nezavisni poslanik, imaju pravo da postave dodatno pitanje, svaki u roku od dva minuta. Obi¢no je
takva vrsta saslusanja informativne prirode i nije potrebno da se nakon njega donosi odluka.

Saslusanja u odborima podrazumijevaju pravo stalnih i ad hoc odbora da pozovu ministra da prisustvuje
zasijedanjima odbora, a pozvani ministar duzan je da odgovori na pitanja poslanika. Sve drzavne institucije, drzavni
sluZbenici ili funkcioneri u drzavnoj i lokalnoj upravi imaju obavezu da obezbijede trazene informacije i dokumenta u
vezi sa pitanjem - predmetom istrage, ¢ak i informacije koje predstavljaju drzavnu ili anketnu tajnu.

Nakon saslusanja, odbor moze da glasa o dokumentu u kome ce izraziti svoje stavove, ali to nije obavezno.
Takav dokument, ako se usvoji, distribuira se svim poslanicima. Glavni cilj saslusanja je da se poslanicima pruzi prilika
da precizno prouce sva data pitanja.

Saslusanja u odborima mogu biti zatvorena ili otvorena za javnost. Stupanj transparentnosti rada odbora varira
od zemlje do zemlje. Svedski parlamentarni odbori imaju zatvorene sastanke $to se pokazalo “korisnim za kooperativan
radni odnos unutar odbora, a ravnoteza sa zatvorenim fazama postize se otvorenim fazama u parlamentu”*®

Odabir izmedu javnih i zatvorenih sjednica ima znacajan uticaj na postupak nadzora izvr$ne vlasti. Privatna
(zatvorena) saslusanja mogu voditi vecoj unutarstranackoj i medustranackoj saradnji, i manjoj moguc¢nosti da se
vlade dovedu u neugodan polozaj. Saslusanja koja se odrzavaju van ociju javnosti mogu biti podsticajnija za znacajne
politicke promjene, dok se politicko nadmetanje cesto stavlja u drugi plan. Medutim, zatvorena saslusanja smanjuju
transparentnost, a medijima i javnosti uskracuju vaznu mogucnost ukljucivanja u proces razvoja i primjene politike.
Nasuprot tome, otvorena saslusanja mogu povecati politicku motivaciju za nadzorom.* Otvorenost sjednica, takode,
podrazumijeva i obavezu obavjestavanja javnosti i medija o preciznom rasporedu rada.

Otvorena saslusanja u praksi su se pokazala od posebnog znacaja u slu¢ajevima kada se odbor bavi poreskim i
finansijskim pitanjima, ali znacaj njihove primjene i u drugim oblastima takode ne treba potcjenjivati.

Javna saslusanja pruZaju priliku za uces¢e gradana. U periodu demokratske konsolidacije od velike vaznosti za
razvijanje parlamentarizma je, izmedu ostalog, i traZenje i usavrsavanje na¢ina pomocu kojih gradani, njihovi izabrani
predstavnici, stru¢ne i zainteresovane institucije, organizacije i pojedinci, mogu $to efikasnije da saraduju u cilju odrZivosti
demokratije i kvalitetnijeg Zivota u drustvu.* Takode, javna saslusanja omogucavaju razli¢itim drustvenim ciniocima —
poslovnim ljudima i NVO-ima, nau¢nicima i gradanima, da komentarisu ucinkovitost i djelotvornost vladinih programa,
daju svoje stru¢no misljenje i pomognu da se odredeni problemi rije3e na $to bolji nacin.*

40 Ibid

41 Hironory Yamamoto, Tools for parliamentary oversight — A comparative study of 88 national parliament,
Inter-Parliamentary Union, 2007, str. 30.

42 Kontrolna funkcija parlamenta Bugarske, sa okruglog stola ,,Kontrolna funkcija parlamenta sa posebnim osvrtom na parlamentarna
saslusanja“, Skupstine Crne Gore, 18. 4. 2008.

43 Jacanje zakonodavnog kapaciteta u odnosima zakonodavne i izvrsne viasti, str. 18.

44 Ibid, str. 24.

45 Slavisa Orlovié, Javna slusanja kao instrument parlamentarne prakse, UNDP, Beograd, str. 22.

46 Jacanje zakonodavnog kapaciteta u odnosima zakonodavne i izvrsne viasti , str. 24.
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Predsjedavajuci odbora trazi da svi pozvani ucesnici i u pisanoj
formi predstave svoje stavove o pitanju o kome se raspravlja i ti pisani
materijali se distribuiraju medu ¢lanovima odbora i drugim poslanicima
koji su zainteresovani za temu.* Vrlo korisnim se smatra da na sjednicama
odbora prisustvuje $to vedi broj ljudi sa suprotstavljenim stavovima, da
su lica koja ucestvuju spremna da se suoce sa pozvanim funkcionerima,
kritikuju nacrte zakona, predlazu nove ideje i ukazuju na postojece prob-
leme. Medutim, ova praksa se ne smatra saslusanjem u formalnom smislu.

Javno slusanje je mehanizam prikupljanja informacija koji koriste
parlamentarni odbori u svom radu, kako bi Sto adekvatnije obavljali
poslove iz svoje nadleznosti. Putem svjedocenja na sjednicama odbora,
pisanih komentara i stru¢nih misljenja, predstavnici odbora imaju priliku da
prikupe relevantne informacije, ¢uju stru¢no misljenje i iskustva iz prakse.
To im omogucava i olak3ava da sto bolje pripreme zakonske prijedloge,
nadziru rad vlade ili prate primjenu pojedinih zakonskih rjesenja. Osim
poslanika, putem javnih slusanja informisu se i stru¢ne sluzbe i javnost.

Javna sluanja su prilika za Sto Sire u¢esée gradana i predstavnika
civilnog drustva u debatama i raspravama. U¢eS¢em predstavnika civil-
nog drustva u javna slusanja stavlja se veci akcenat na potrebe i misljenja

U Bugarskoj, na primjer,
saslusanja u odborima su javna,
mogu im prisustvovati pozvani
gradani, kao i oni koji sami izraze in-
teres. lzuzetak su Odbor za inostrana
pitanja, Odbor za odbranu i Odbor za
unutrasnju bezbjednost i javni red.
Na sjednice odbora pozivaju se pred-
stavnici gradana, NVO-a, predstavnici
akademskih krugova, eksperti, koji
imaju aktivnu ulogu.

Na Odboru za Zivotnu sredinu
i vode nekoliko stotinaamandmana
na nacrte zakona podnijele su upravo
nevladine organizacije, a od njih je
1/3 prihvacena od strane Odbora.

obi¢nih gradana, jaca se povjerenje u parlamenti vladu, a institucije kroz ovaj proces svoj rad priblizavaju gradanima.
Na taj nacin se vlast ¢ini transparentnom i odgovornom, podstice se njena demokrati¢nost i jaca civilno drustvo.
Svrha javnih slusanja je da izabrani predstavnici, kako zakonodavne, tako iizvrsne vlasti djeluju u interesu gradana.*®

U vedini slucajeva parlamentarni odbori odlu¢uju o tome da li je potrebno odrzati javno slusanje i to glasanjem.
Broj potrebnih glasova za usvajanje prijedloga varira od apsolutne vecine u Belgiji do jedne tre¢ine ¢lanova odbora
u Koreji. U Meksiku, na primjer, odluka parlamentarnog odbora mora dobiti saglasnost parlamenta na plenumu.

Mnoge zemlje trenutno koriste kombinaciju zatvorenih i javnih sjednica, ukljucujucii Crnu Goru, ali i preduzimaju
korake ka sve ve¢em otvaranju odbora prema javnosti. Francuska je, na primjer, 1990. dozvolila predsjedavaju¢ima da
otvore sastanke za medije, ukljucujudi i televizijske kamere. Zatim su 1997. dugo godina zatvorene sjednice Odbora
za istagu takode ucinjene javnim, po odredbi specijalnog zakona. U australijskom Predstavnickom domu, savjetnik
za medije zaduzen je da pomogne odborima da razviju komunikaciju sa medijima i medijske strategije za prac¢enje
javnih istraga, kao i da maksimalno poveca zastupljenost aktivnosti odbora u medijima.*

Cesto se deavaju ograni¢enja prava javnog pristupa saslusanjima.Ta

ogranicenja, medutim, mogu se opravdati razlozima nacionalne bezbjednosti
ili interesom da se sacuva privatnost sluzbenika koji se primaju u sluzbu
ili otpustaju iz nje. lako postoje prihvatljivi razlozi za zatvaranje pojedinih
saslusanja na odborima, ovakvi slu¢ajevi se moraju opravdati pred javnoscu.

Juzna Afrika nudi model prihvatljivog balansa izmedu zatvorenih
i javnih sjednica. Tamos3nja je praksa da su svi odbori otvoreni za javnost,
ukoliko odbor ne donese odluku o zatvaranju sjednice. Zapisnici i prateca
dokumentacija sa ovakvih sastanaka u svakom slucaju stavljaju se na uvid

javnosti.* predsjednik).

47 Kontrolna funkcija parlamenta Bugarske, sa okruglog stola ,.Kontrolna funkcija parlamenta sa posebnim osvrtom na parlamentarna
saslusanja“, Skupstine Crne Gore, 18. 5. 2008.

48 Javna slusanja kao instrument parlamentarne prakse, str. 23.

49 Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima, str. 33.

50 Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima, str. 33.
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rezultat prituzbi gradana. U Gruziji,
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zemlje, kao odgovor na brojna pis-
ma uznemirenih poljoprivrednika.
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2.2.1 Studija slucaja: Parlamentarna saslusanja - kao znac¢ajan segment
parlamentarnog rada njemackog Bundestaga®'

Ova studija slu¢aja pokazuje pravni okvir kojim se regulie mehanizam parlamentarnog saslusanja u Donjem
domu njemackog parlamenta - Bundestagu. Na ovom primjeru se moze uociti ogroman znacaj ovog instituta u
njemackoj parlamentarnoj praksi.

Donji dom njemackog parlamenta (Bundestag) organizovan je u odbore tako da odbori preslikavaju, u mjeri
moguceg, snagu partijskih grupa u parlamentu, s tim sto vecinska partija ili vladajuca koalicija zadrzavaju kontrolu
nad svim odborima Bundestaga.

U Saveznoj Republici Njemackoj, saslusanja se organizuju kako bi se misljenja organizacija i pojedinaca, kao i
posebna saznanja eksperata, uzela u obzir u procesu donosenja odluka. Saslusanja organizuju ne samo parlamentarni
odbori, vec¢ i vladina administracija.>> Vec je u poslovniku iz 1951. godine formulisan cilj da se “javnim sastancima za
izvjestavanje” da prednost u odnosu na sastanke odbora koji nijesu javni. Lica koja predstavljaju odredene interese
treba da se pozovu na takve sastanke, kao i stru¢njaci i lica koji mogu dati informacije, a mediji i ostala publika mogu
da prisustvuju ukoliko to uslovi prostorije dozvoljavaju.

U SR Njemackoj javno slusanje moze biti zatrazeno od 4 ¢lanova parlamenta. Ovo se moze odnositi samo na
pitanja o kojima parlament od odbora traZi izvjestaj i referisanje, ali ne i na pitanja za koja sam odbor ima sopstvenu
inicijativu. Predstavnici vlade po pravilu su obavezni da prisustvuju javnim slusanjima na zahtjev odbora.>

Saslusanja u prvom redu predstavljaju aspekt zakonodavnog procesa, ali se mogu koristiti i za pribavljanje
informacija zarad ucvricivanja osnova drugih politi¢kih odluka.

Saslu3anja se u zakonodavnom procesu mogu organizovati dok vlada priprema i izraduje prijedlog zakona i
dok parlament razmatra da li da prijedlog zakona usvoji ili ne.

Saslusanja koja nijesu dio zakonodavnog procesa (saslusanja sa ciljem pribavljanja informacija o odredenom
pitanju i dono3enja odluka koje se ne odnose na usvajanje prijedloga zakona) odrzavaju se samo u odborima parla-
menta. Ovakva saslusanja ne organizuje ni vlada ni drugi organi.

Odredbama poslovnika propisuju se sva pitanja koja su znacajna za saslusanja.

Postaje jasno da obavljanje saslusanja predstavlja zna¢ajno manjinsko pravo i za parlamentarne grupe. Nakon
$to je Poslovnik detaljno propisao ovaj instrument, broj saslusanja je stabilno rastao.

Moze se reci da su saslusanja izuzetno znacajan instrument parlamentarnog rada. Na taj nacin parlament i
njegovi odbori u svom radu pokusavaju da koriste znanje i iskustvo eksperata i drustva.®*

Za svrhe dobijanja informacija o predmetu o kome se debatuje, odbor moze da odrzi javna saslusanja ekspe-
rata, predstavnika interesnih grupa i drugih lica koja mogu da daju informacije. Kada se neki predmet uputi odboru,
zaduzeni odbor ima obavezu da odrzi takva saslusanja ukoliko to zahtijeva jedna Cetvrtina njegovih ¢lanova.

Kada saslusanje trazi manjina ¢lanova odbora, lica koja imenuje manjina moraju biti saslusana. Ukoliko odbor
odluci da ogranici broj lica koja treba saslusati, manjina mozZe navesti samo dio ukupnog broja lica koja treba saslusati,
a koji odgovara njihovoj relativnoj snazi u tom odboru.>

Odbor od koga se trazi misljenje moze, u saglasnosti sa nadleznim odborom, odluciti da odrzi saslusanje
ukoliko nadlezni odbor ne iskoristi mogucnost koja mu je data ili ogranici svoje saslusanje na aspekte predmeta koji
pada isklju¢ivo u njegovu nadleznost. Nadlezni odbor bi¢e obavijeSten o mjestu i datumu saslusanja, kao i o licima
koja treba da budu saslusana. Tokom saslusanja, ¢lanovi odbora koji su za to zaduzeni imaju pravo da postavljaju
pitanja, a to pravo, u saglasnosti sa nadleznim odborom, moze se ograniciti na neke konkretne ¢lanove odbora.

51 Rudolf Binding, ,,Njemacki parlament — parlamentarna saslusanja — pocetak, razvoj i sadasnja praksa*

52 Uloga i praksa zakonodavnih saslusanja, primjer Njemacke, transkript NDI-a, prezentacije Rudolfa Kabela, Kina, 2000, str. 2.
53 Javna slusanja kao instrument parlamentarne prakse, str 19.

54 Rudolf Binding, Njemacki parlament — parlamentarna saslusanja — pocetak, razvoj i sadasnja praksa, str. 2.

55 Poslovnik njemackog Parlamenta, pravila 70, stav 2
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Odbor moze da ude u opstu diskusiju sa licima koja pruzaju informacije u mjeri u kojoj je to potrebno da bi se
pojasnile ¢injenice. Vrijeme izlaganja je ograni¢eno. Odbor moZe da da uputstvo pojedina¢nim ¢lanovima da obave
saslusanje, a u vezi s tim svaka parlamentarna grupa ili odbor uzimaju se u obzir.

U pripremi za javno saslusanje, odbor obavjestava lica koja daju informacije o pitanjima koja
¢e im biti postavljena. Odbor moze da trazi od tih lica da predaju pisane komentare.

Troskovi eksperata i lica koja daju informacije refundiraju se samo na osnovu formalnih
pozivnica o kojima odlucuje odbor uz prethodnu saglasnost predsjednika.

Povremeno, javna saslusanja se prenose na televiziji. Saslusanja se uglavnom odrzavaju u velikim salama da bi se
omogucdilo da prisustvuje Sto vise zainteresovanih, posebno novinari, i da mogu pratiti saslusanje. Glavne stavke izjava
i komentara eksperata i predstavnika interesnih grupa, koje su pozvane da prisustvuju, upisuju se u izvjestaj odbora.
Povremeno se postupak javnog saslusanja u potpunosti objavljuje u posebnoj seriji knjiga njemackog parlamenta.
Stavise, moderni mediji dozvoljavaju da se mnoga saslusanja mogu pratiti uzivo putem interneta. Izlaganja eksperata
i pisani dokumenti sa saslusanja takode se mogu potraziti na internetu.

Na prijedlog jedne ¢etvrtine poslanika, Bundestag ima obavezu da obrazuje studijsku komisiju za pripremu od-
luka o opseznim i zna¢ajnim pitanjima. Clanovi studijske komisije imenuju se u skladu sa sporazumom koji se postigne
izmedu parlamentarnih grupa. Studijske komisije, koje se sastoje od eksternih eksperata, zaduzuju se da predaju
izvjestaje i preporuke parlamentu prije kraja tog izbornog mandata. lako eksterni eksperti ve¢ saraduju u studijskim
komisijama, oni ipak obavljaju saslusanja da bi dobili ire ekspertsko znanje.

Poslovnikom se pravi razlika izmedu mati¢nog odbora i odbora od kojeg se trazi misljenje ili koji je zainteresovan
da razmotri prijedlog. U mati¢nom odboru, saslusanje se odrzava ne samo onda kada postoji vecina, ve¢ i bez njiho-
vog pristanka, onda kada to trazi jedna Cetvrtina ¢lanova odbora. U praksi se portparoli parlamentarnih grupa, koji
su ujedno i ¢lanovi odbora, sastaju kako bi pregovarali o tome da li ¢e saslusanje biti odrzano ili ne. U vedini slucajeva
postigne se dogovor o odrzavanju saslusanja.

,Kada se saslusanje organizuje na zahtjev manjine,osobe koje predlozi manjina moraju biti saslusane. Ukoliko
odbor ogranici broj lica koji ¢e biti saslusan, manjina moze predloZiti jedan broj lica proporcionalno njihovoj zastu-
plienosti u odboru u odnosu na ukupan broj lica koja ¢e se saslusati.”®

Obi¢no se postigne saglasnost o ovom pitanju medu portparolima parlamentarnih grupa. Clanovi odbora
najc¢esce imaju kontakte sa ekspertima i asocijacijama u vezi sa pitanjima koja su predmet razmatranja na odboru,
tako da oni znaju imena i asocijacije koje ¢e pozvati. Naravno, oni Zele da pozovu one eksperte i asocijacije ¢iji suim
stavovi poznati i s kojima su oni saglasni. No, kako razli¢iti ¢lanovi odbora imaju razli¢ita misljenja, tako se i razlicita
misljenja ¢uju na saslusanjima.

Asocijacije ili eksperti unaprijed dobijaju spisak pitanja. Po pravilu, od njih se trazi da odboru unaprijed dostave
pisanu izjavu, koja se potom prosljeduje svim ¢lanovima odbora. Tokom saslusanja, eksperti ponavljaju svoje izjave ili
daju usmeni rezime. Nakon toga, ¢lanovi odbora postavljaju dodatna pitanja.

U pojedinim slucajevima, kada vecina asocijacija ili stru¢njaka upozori vladu i vec¢inu da prijedlog zakona treba
da pretrpi znacajne izmjene, kritikovani dijelovi se povuku ili se na prijedlog zakona zna¢ajno amandmanski djeluje.
Ovo se moze dogoditiiako je vlada ve¢ odrzala saslusanja prije podnosenja prijedloga zakona parlamentu. Takva situ-
acija je moguca u slucajevima kada vlada nije saslusala dovoljan broj eksperata ili ako je potcijenila njihove stavove.
U parlamentarnom saslusanju, parlamentarne grupe obi¢no nominuju vise eksperata ili asocijacija razlicitih stavova
nego $to je to vlada uradila u prethodnoj fazi.

Odboriimaju pravo da razmatraju i ona pitanja koja se ne ticu prijedloga zakona, a koja im dostavi plenum.*” Ova
pitanja mogu se ticati bilo koje teme, na primjer izvjestaj vlade ili bilo koje drugo pitanje od politickog znacaja. Odbor,
takode, moze organizovati saslusanja o ovim pitanjima. Na primjer, Odbor za unutrasnje poslove moze organizovati
sasludanje o sigurnosti privatnih usluga ili Odbor za saobracaj moze odrzati saslusanje o ucestalosti saobracajnih nez-
goda medu mladim vozacima. Takva saslusanja mogu se organizovati samo ako vecina ¢lanova odbora donese takvu
odluku. Saslusanja se organizuju u skladu sa odredbama koje se odnose na saslusanja u zakonodavnom procesu. O
ovim saslusanjima ne podnose se izvjestaji parlamentu. Nijedan odbor nema pravo da parlamentu podnese izvjestaj
ili prijedlog o pitanjima koja mu nijesu od parlamenta data na razmatranje.

56 Stav 2, pravila 70 Poslovnika njemackog parlamenta
57 Rudolf Binding, Njemacki parlament — parlamentarna saslusanja, str. 6.
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Ove vrste saslusanja organizuju se sa ciliem da se ¢lanovi odbora informisu o odredenim pitanjima i njihovoj
pozadini. Svrha ovih saslusanja u vecini slu¢ajeva je da se unaprijedi kontrola vlade i odbori pripreme za buduc¢i zako-
nodavni posao. Za Njemacku je karakteristi¢cno da svaki odbor u velikoj mjeri koristi pravo na saslusanje.

2.3 Istrazni odbori - parlamentarna istraga

Kao sastavni prinicip predstavnicke demokratije, slobodan pristup informacijama i pravo gradana na informacije
mora se aktivno sprovoditi od strane parlamenta. Gradani imaju pravo prednosti da zahtijevaju transparentnost u svim
javnim poslovima, to je univerzalno prihvacen princip u medunarodnim ugovorima. U predstavni¢koj demokratiji, ovo
znaci da parlament, kao predstavnicko tijelo gradana, ima op3te pravo da postavlja pitanja i zahtijeva odgovore. Parla-
ment, stoga, ima u zakonu utvrdeno pravo da zatrazi formiranje komisije za istragu. Ovo pravo je osnazeno prate¢im
pravom parlamenta da poziva svjedoke, uklju¢ujuci funkcionere izvrSne vlasti, i da zatrazi odgovaraju¢a dokumenta.

Parlamenti u velikom broju zemalja imaju zakonska ovlas¢enja da pozivaju svjedoke, ukljucujudi i funkcionere
izvrsne vlasti, i da traZze dokumenta. Obi¢no se ovo pravo vrsi preko odbora.

Specijalne anketne odbore parlamenti, odnosno poslanici, mogu obrazovati radi sagledavanja pitanja od
velikog javnog znacaja, a koja obi¢no predstavljaju zajednicki djelokrug rada vise ministarstava, odnosno koja su u
nadleZnosti viSe odbora.*® Takve komisije imaju mo¢ da primoraju funkcionere izvrine vlasti da se pojave i da iznesu
dokaze pod zakletvom.

Pravo da vrse parlamentarnu istragu formirajuci specijalne anketne odbore imaju 76 od 88 ispitanih parlamenata.
U vedini parlamenata parlamentarna istraga se pokrece uz odluku vecine u plenumu. U sedam evropskih parlamenata
kvalifikovana manjina (izmedu 1/5 i 1/3) moze da odobri osnivanje istraznog odbora.>®

Istrazna javna slusanja® imaju neke sli¢nosti sa zakonodavnim i nadzornim javnim slusanjima. Razlika je u na-
glasku naistrazi i to kada postoji sumnja da su javni zvani¢nici tokom vrienja svojih djelatnosti ucinili neki prestup, bilo
da je rije¢ o organizaciji ili pojedincu. Parlamentarna istraga moze se pokrenuti radi sagledavanja stanja u odredenoj
oblasti, razmatranja pitanja od javnog znacaja ili za pokretanje politicke odgovornosti nosilaca javnih funkcija. U tu
svrhu, nadlezni odbor moze pozvati na sjednicu odgovornog predstavnika vlade ili drugog organa drzavne uprave i
od njega zatraZiti da se izjasni o pojedinim pitanjima.®'

U nekim slucajevima parlament radi sprovodenja parlamentarne istrage moze formirati posebnu komisiju ili
pododbor - anketni odbor sa zadatkom da se istrazi konkretan slucaj. Anketni odbor ima pravo da trazi od drzavnih
organa i pojedinih organizacija podatke, isprave i obavjestenja, kao i da uzima izjave od pojedinaca, ako se procijeni
da je to potrebno. U tom slucaju, drzavni organi i druge organizacije, kao i pojedinci, duzni su da daju istinite podatke,
koje od njih trazi anketni odbor. Kada postoji potreba da se poslanici pripreme za odlucivanje o prijedlozima za izbor
nosilaca pojedinih javnih funkcija koje su u njihovoj nadleznosti, mogu se organizovati konsultativna slusanja. U tom
slu¢aju odbor moze pozvati ovlas¢enog predlagaca, kao i predloZene kandidate na konsultativno slusanje.®

,Narodna skupstina Srbije moze obrazovati, iz reda narodnih poslanika, anketne odbore radi sagledavanja stanja
u odredenoj oblasti i utvrdivanja ¢injenica o pojedinim pojavama ili dogadajima. Odlukom o obrazovanju anketnog
odbora utvrduje se sastav i zadatak odbora. Anketni odbor ne moze vrsiti istrazne i druge sudske radnje. Odbor ima
pravo da trazi od drzavnih organa i od pojedinih organizacija podatke, isprave i obavjestenja, kao i da uzima izjave
od pojedinaca koje su mu potrebne. Predstavnici drzavnih organa i organizacija, kao i gradani, duzni su da daju isti-
nite izjave, podatke, isprave i obavjestenja u radu anketnog odbora. Poslije obavljenog rada, anketni odbor podnosi
Narodnoj skupstini izvjestaj sa prijedlogom mjera. Anketni odbor prestaje sa radom danom odlucivanja o njegovom
izvjestaju na sjednici Narodne skupstine.s

Hrvatski sabor moze osnivati istrazne odbore za svako pitanje od javnog interesa. Istrazni odbori imaju sastav,
djelokrug i ovlasc¢enja u skladu sa zakonom. Predsjednika istraznog odbora bira vecina poslanika iz reda opozicionih
poslanika.®

58 Parlament i demokratija u 21 vijeku, str. 135.

59 Hironory Yamamoto, Tools for parliamentary oversight — A comparative study of 88 national parliament,
Inter-Parliamentary Union, 2007, str. 39.

60 Termin koji Slavisa Orlovi¢ koristi za parlamentarne istrage.

61 Javna slusanja kao instrument parlamentarne prakse, str. 18.

62 Ibid.

63 Poslovnik Skupstine Srbije, ¢lan 75

64 Ustav Hrvatske, ¢lan 91
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U Makedoniji Skupstina moZze da osniva anketne odbore za svako pitanje od javnog interesa. Uz odluku o osniv-
anju radnog tijela odreduje se i polje nadleznosti i broj ¢lanova tog tijela. Sastav radnog tijela odreduje se na osnovu
odluke Skupstine, a njega ¢ine predstavnici parlamentarnih grupa, ljudi koji nijesu organizovani u parlamentarne grupe,
uz jednake moguénosti za muskarce i Zene.%

U Estoniji je rad odbora detaljno regulisan Poslovnikom parlamenta Estonije (Rigikogu-a). Postoje dvije vrste
odbora:istrazni i studijski odbori. Istrazni odbor ima pravo da poziva osobe da se pojave pred odborom i da traZi infor-
macije i dokumenta neophodna za vrienje njegovih funkcija. Od pozvane osobe zahtijeva se da dode, da objasnjenja
i odgovori na pitanja. Informacije i dokumenta koja odbor trazi podnose se do roka navedenog od strane odbora,
Nepojavljivanje bez dobrog razloga pred istraznim odborom nakon poziva od strane odbora, nepodnosenje informacija
ili dokumenata ili odbijanje da se pruze_objasnjenja ili da se odgovori na pitanja kaznjivo je novéanom kaznom.%¢

Poslovnik estonskog parlamenta propisuje sljedece: ,,Rigikogu moze osnovati istrazne odbore da bi se istrazile
okolnosti dogadaja od javnog interesa. Istrazni odbor se osniva odlukom Rigikogu-a kojom se odreduje njegov sastav,
ukljucujuci i alternativnog ¢lana kao zamjenu za svakog ¢lana odbora, funkcije i nadleznost odbora. Istrazni odbor
podnosi privremeni izvjeStaj o svojim aktivnostima najmanje jednom godisnje i nakon zavrsetka svojih aktivnosti
podnosi konacni izvjestaj Rigikogu-u.” Rigikogu moze osnivati studijske odbore da bi se analizirali problemi od velike
vaznosti. Studijski odbor formira se odlukom Rigikogu-a kojom se odreduje sastav, ukljucujudi i alternativnog ¢lana
kao zamjene za svakog ¢lana odbora, funkcije i nadleznosti odbora. Studijski odbor, nakon zavrsetka svojih aktivnosti,
podnosi izvjestaj o svojim aktivnostima Rigikogu-u.®’

Ustav SR Njemacke navodi sljedece: ,Savezno vijece ima pravo, a na zahtjev Cetvrtine svojih ¢lanova, i obavezu
da obrazuje istrazni odbor, koji u okviru javne rasprave izvodi potrebne dokaze. Javnost moze biti iskljucena. Propisi
o krivicnom postupku primjenjuju se na sprovodenje dokaza. Ne dira se u tajnost pisma, poste i bezi¢nog komunici-
ranja. Zakljucci istraznog odbora izuzimaju se iz rasprave pred sudom. Sudovi su slobodni da vrednuju i da sude o
¢injeni¢nom stanju na kojem pociva istraga."®® Njemacki parlament ima neka specijalna ovlaséenja u pogledu vrienja
parlamentarne istrage, sudovi i administracija moraju da pruzaju zakonodavnu i administrativhu pomo¢, sudovi su
slobodni da procijene i da se vode ¢injenicama do kojih se u istrazi doslo itd.%®

U ogromnoj vecini zemalja ¢lanica OECD-a, parlamenti imaju pravo na pokretanje istraga. U Ustavu Bugarske pro-
pisano je da svaki odbor vrsi parlamentarnu kontrolu u ime parlamenta. Za ankete i istrage formiraju se ad hoc odbori.”

U Belgiji, Italiji i Holandiji, na primjer, oba doma imaju to ovla$¢enje, dok u Republici Ce3koj i Poljskoj ovo pravo
uziva iskljucivo donji dom.

Pokretanje istrage moze zahtijevati kvalifikovanu vecinu, kao 5to je slucaj u Meksiku, ili prijedlog samo malog
broja parlamentaraca, kao sto je to slu¢aj u Japanu.”!

Rijetko je potreban akt rukovodeceg organa parlamenta, kao $to je slucaj u Austriji i Holandiji, ili ponekad odbora
za parlamentarnu proceduru, kao u Danskoj. U Republici Koreji, na plenarnoj sjednici prvo se usvaja ,istrazni plan’, u
kojem je navedena svrha, predmet, cilj, metod, vremenski period i troskovi istrage.

65 Poslovnik Skupstine Makedonije, ¢lan 118

66 Poslovnik parlamenta Estonije, ¢lanovi 22 1 23

67 Poslovnik parlamenta Estonije, ¢lanovi 20 i 21

68 . Ustav SR Njemacke, ¢lan 44

69 Hironory Yamamoto, Tools for parliamentary oversight — A comparative study of 88 national parliament, Inter-Parliamentary Union, 2007.
70 Ustav Bugarske, ¢lan 78

71 Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima, str. 61.
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U velikom broju zemalja komisija za istragu uziva Siroka ovlascenja, Cesto sli¢na onima istraznog suda i tuzilastva.
Primjeri se mogu naci u Belgiji, Francuskoj, Njemackoj, Madarskoj, Irskoj, Italiji, Japanu, Luksemburgu, Holandiji, Por-
tugalu i Svajcarskoj.

VaZzan element anketnih komisija jeste zastita koja se pruza svjedocima kroz propise o licima iz samog sistema
spremnim da otkriju zloupotrebe (eng. whistleblower), mada ovakva zastita ima i iri znacaj, mimo ovog konteksta. Pre-
rogativ zakonodavne grane vlasti jeste da obrazuje anketne komisije za pitanja od javnog znacaja. Prirodnu posljedicu
ovog prava predstavlja mogucnost da lica koja daju informacije i svjedoci, ili ,insajderi’, kako se obi¢no nazivaju, istupe
s ta¢nim informacijama uz uvjerenje da se nece odati njihov identitet, kao i da nece trpjeti nikakve Stetne posljedice,
bilo li¢ne bilo profesionalne, zbog davanja takvih izjava.

Mnoge zemlje imaju ovakve zakonske propise, mada postoje razlike u stepenu zastite. Tamo gdje se zastita pruza
samo onda kada se podaci iznose na propisani nacin, na primjer poslodavcu, ova procedura moze doprinijeti da se
problem ili prituzba zataskaju i tiho odloze. Nasuprot tome, u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ,insajderi” zaposleni
u federalnim sluzbama nijesu u obavezi da otkrivaju informacije na odredeni propisan nacin, pa mogu uzivati zastitu
Cak i kada te informacije procure u novine.”

72 Parlament i demokratija u 21 vijeku, str. 136.
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3. Pregled primjene kontrolnih mehanizama u Crnoj
Gori

U posmatranom periodu” odrzano je Sest kontrolnih i devet konsultativnih saslusanja. Osam inicijativa za
sprovodenje kontrolnih saslusanja je odbijeno, dok nije bilo odbijenih inicijativa za odrzavanje konsultativnih saslusanja.
Mehanizam pralamentarne istrage nije korisc¢en.

Odbor za bezbjednost i odbranu 3
Odbor za ekonomiju, budzet i finansije 1
Odbor za prosvjetu, nauku, kulturu i sport 1
Odbor za medunarodne odnose i evropske integracije | 1
Ukupno 6
Odrzana kontrolna saslusanja
Odbor za bezbjednost i odbranu 5
Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i upravu 1
Odbor za ljudska prava i slobode 1
Komisija za pracenje i kontrolu privatizacije 1
Ukupno 8

Odbijene inicijative za odrZavanje kontrolnih saslusanja

Odbor za medunarodne odnose i evropske integracije | 4
Odbor za bezbjednost i odbranu

Odbor za ljudska prava i slobode 1
Odbor za zdravstvo, rad i socijalno staranje 1
Administrativni odbor 1
Ukupno 9

Odrzana konsultativna saslusanja

Iz navedenog slijedi da u sljede¢im odborima nije bilo upotrebe ispitivanih kontrolnih mehanizama:
® Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo,

® Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu,

® Odbor za rodnu ravnopravnost,

® Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje.

Kao najaktivniji po pitanju primjene kontrolnih mehanizama izdvaja se Odbor za bezbjednost i odbranu, sa tri
odrzana i pet odbijenih kontrolnih saslusanja, kao i dva odrzana konsultativna saslusanja.

Parlamentarna istraga nije sprovodena u periodu od usvajanja novog Poslovnika 2006. godine, niti je bilo
inicijativa za njeno pokretanje. Na okruglom stolu u organizaciji Instituta Alternativa, ¢lan Odbora za bezbjednost i
odbranu Miso Stanisi¢ (DPS) izjavio je da su za ¢injenicu da parlamentarna istraga kao kontrolni mehanizam do sada
nije koris¢en, najmanju krivicu snosi parlamentarna vecina - “Niko je nije trazio”.

73 Podaci iz ove analize se odnose na period od usvajanja Poslovnika Skupstine Crne Gore do kraja 2009. godine.
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4, Primjena kontrolne funkcije u Crnoj Gori
- iskustva relevantnih aktera’™

4.1 Stepen koris¢enja kontrolnih mehanizama

Svi ispitanici koji su ucestvovali u istrazivanju nijesu zadovoljni stepenom koris¢enja kontrolne funkcije parla-
menta, mada veliki broj njih registruje pozitivnhe pomake u odnosu na prethodni period.

U izrazavanju nezadovoljstva posebno prednjace opozicioni poslanici. Aleksandar Damjanovi¢, predsjednik Od-
bora za ekonomiju, budZet i finansije, kaze da je kontrolna funkcija parlamenta zanemarena i nedovoljno iskoris¢ena.
Kao razloge za to navodi nedostatak politi¢ke volje, prije svega politicke vecine, alii opozicionih poslanika. Po njegovom
misljenju, opozicioni poslanici bi kroz zajednic¢ko djelovanje mogli da podnose interpelacije i iniciraju parlamentarne
istrage, ali oni to ne Cine.

Damjanovi¢ navodi i pravna ograni¢enja vezana za mogucnost sprovodenja kontrolnih saslusanja u odborima
i preporuke kako bi ta ogranic¢enja mogla da se prevazidu.

U svakom od 11 stalnih skupstinskih odbora vecina je konstituisana i oslikava parlamentarnu veéinu. Sam
termin kontrolno saslusanje, ili prijedlog te odluke, u startu izaziva sumnje da se radi o politizaciji iz prizme politicke
vecine. Uz svo ogranicenje da ti prijedlozi mogu dobiti vecinu, Poslovnik bi trebalo da omoguci da po automatizmu
na zahtjev 1/3 poslanika u odboru, ili na zahtjev svih potpisanih poslanika parlamentarne manjine, automatski dolazi
do saslusanja, jer ovako je obesmisljena sama odredba. Tesko ¢e parlamentarna vecina dozvoliti da ta odluka prode
i da se kasnije raspravlja o odgovornosti pojedinog ministra, ili direktora nekih od uprava u okviru ministarstva. Sam
termin kontrolno sasluanje Cini se da je nesre¢no preveden, tu se radi o slusanju i razgovoru u cilju objasnjenja, kao
sto to definise Poslovnik. Ono nije dovoljno zastupljeno.”®

Poslanik Damjanovi¢ kritikuje indiferentnost ¢lanova svog Odbora, koji nijesu podnosili inicijative i zahtjeve za
odrzavanje kontrolnih saslusanja. Medutim, on smatra da pozitivhih pomaka ima. Sto se ti¢e Odbora za ekonomiju,
budzZet i finansije, on navodi sljedece:

.Kao prviiskorak, ove godine je po prvi put raspravljano, nezavisno od finansijskih izvjestaja i planova, o kojima se
raspravlja jedanput godisnje, i o radu regulatornih agencija tokom godine, tj. o sprovodenju mjera stednje. Svi direktori
tih agencija bili su pozvani da podnesu izvjestaj i mi ¢emo, kada budemo usvajali budzet za narednu godinu, usvajati
finansijske planove tih nezavisnih agencija, kao Skupstina, pri ¢emu ¢emo, to smo i u zaklju¢cima istakli, imati u vidu
finansijski izvjestaj o mjerama Stednje. Druga stvar, koja se ti¢e kontrolne funkcije, jeste izvjestaj Drzavne revizorske
institucije, u kontekstu usvajanja zavrsnog racuna Budzeta, izvjestaja o BudZetu i o pojedinim potrosackim jedinicama.
Postoji dobra saradnja sa Drzavnom revizorskom institucijom, i to su izvjestaji koji su moc¢no oruzje parlamentaiVlade
u suzbijanju nekih pojava koje su evidentirane u tom izvjestaju. Odbor je, i prosle i ove godine, usvojio odredene
zakljucke, u cilju realizacije zaklju¢aka Drzavne revizorske institucije, a radi poboljsanja budZetske discipline. Nesto je
ispostovano, nesto nije, s ne¢im se odugovlaci, ali je rasprava bila potpuno otvorena i opravdala je sve probleme koji
se javljaju u dijelu koji se ticu budzetske potrosnje, budzetske discipline. Tredi iskorak, u odnosu na ono sto je Odbor
do sada radio, jeste da ¢e Odbor nezavisno od podnosenja izvjestaja jedanput godisnje, od strane institucije, biti u
situaciji da po potrebi, odnosno procjeni, a tu smo napravili jedan konsenzus sa ve¢inom, da poziva ljude iz Drzavne
revizorske institucije da daju objasnjenja kod problema koji se budu evidentirali u odnosu na zavrsne ra¢une Budzeta.”¢

74 Poglavlje sadrzi nalaze Instituta Alternativa dobijene posredstvom intervjua sprovedenih sa poslanicima Skupstine Crne Gore, predstavnic-
ima organa drzavne uprave nad kojima je vrSena upotreba kontrolne funkcije, novinarima i predstavnicima drugih nevladinih organizacija,
u periodu novembar 2009/januar 2010. godine.

75 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Aleksandrom Damjanovi¢em, 23. 11. 2009.

76 1bid.
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Goran Danilovi¢, ¢lan Odbora za bezbjednost i odbranu, nije zadovoljan kvalitetom informacija koje se dobijaju
sa kontrolnih saslusanja, bez obzira na to $to se ona u Odboru za bezbjednost i odbranu, ¢iji je on ¢lan, u posljednje
vrijeme ¢eSce odrzavaju. On ostro kritikuje poslanike parlamentarne vecine zbog nedostatka politi¢cke volje da aktivno
ucestvuju u sprovodenju kontrolne funkcije i njihove partijske zavisnosti. Navodi sljedece: ,,Ovdje bi se do sada moglo
govoriti o obrnutom procesu: daVlada uspjesno nadgleda parlament, preko svoje parlamentarne vecine, a ja vrlo ¢esto
imam utisak da pojedine kolege iz parlamentarne vecine doZivljavaju kao kaznu poslani¢ki angazman ili samo kao

Cistiliste do nekog angazmana u Vladi, nekoj vladinoj agenciji, diplomatiji ili tome sli¢no. Vrlo ¢esto se u parlamentu,
n77

medu poslanicima parlamentarne vecine, viSe brine o statusu i pravima Vlade nego o statusu i pravima parlamenta.
Velizar Kaluderovi¢, bez obzira $to smatra da kontrolna funkcija nije dovoljno iskoris¢ena, navodi jedan pozitivan

primjer’® usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o tajnosti podataka, koji se ti¢e otklanjanja formalne

barijere u vrienju kontrole bezbjedonosnih i odbrambenih sluzbi od strane nadleznog skupstinskog odbora.

lako napretka ima, Borislav Banovi¢ smatra da, izmedu ostalog, treba povecati nivo znanja o kontrolnoj funkciji
medu samim poslanicima.

Novinara Dana, Marko Vesovi¢, ocjenjuje da poslanici nedovoljno, “ili u nekim situacijama zanemarljivo, koriste
kontrolnu funkciju. Smatra da je to posljedica dva razloga: Prvo, sustinske nezainteresovanosti izvrsne vlasti da bude
kontrolisana, i drugo, dominantne snage vladajucih stranaka u parlamentu, $to predstalja svojevrsnu “brana” da se
neke opozicione incijative realizuju.”®

S druge strane, ljudi iz izvrSne vlasti nijesu toliko nezadovoljni dosadasnjim stepenom koris¢enja kontrolne
funkcije, mada smatraju da je kontrolu u svakom slu¢aju dobro sprovoditi.

Sead Frljucki¢, savjetnik direktora Uprave policije® i predsjednik Etickog odbora, smatra da je njegov resor pod
budnim okom ne samo Skupstine, nego i cjelokupne javnosti, i smatra da se kontrolna funkcija prema njegovom resoru
sprovodi u dovoljnoj mjeri.

4.2 Opstrukcija i/ili zZloupotreba?

U intervjuima s predstavnicima organa drzavne uprave i poslanicima parlamantarne vecine i opozicije provjeravali
smo javnosti ¢esto upudivane stavove, da opozicija zloupotrebljava kontrolne funkcije u cilju politicke propagande,
odnosno da vladajuca koalicija vrsi opstrukciju opozicionih inicijativa za snaznijom primjenom kontrolnih funkcija.

Poslanik opozicione SNP u ranijem sazivu, Velizar Kaluderovi¢, smatra da se iza odbijanja opozicionih inicijativa
za primjenu kontrolnih funkcija,krije nespremnost parlamentarne vecine da se omoguci sustinski iskorak u demokra-
tizaciji crnogorskog drustva, jer svako kvalitetno parlamentarno saslusanje ili parlamentarna istraga... predstavlja jedan
znacajan iskorak u ostvarivanju demokratskih sloboda u Crnoj Gori."®'

Poslanik vladaju¢e SDP Borislav Banovi¢ komentarise ovo pitanje na sljededi nacin ,Opozicija je u pravu kad
kaZe da vladajuca koalicija suzbija i sprecava neke kontrolne mehanizme da se ostvaruju, i neka pitanja pokrenu u
tom smisluy, a s druge strane, tacno je da ih opozicija najces¢e pokrece na nacin koji nije, u sustini, parlamentarno-
nadzorna funkcija ve¢ politicko-propagandna-marketinska tribina, kojoj nije cilj da se izmijeni ili popravi rad izvrine
vlasti, organaiili sluzbi, nego prvenstveno da se srusi i negira cijela vladajuca politicka opcija.”®* Njegov partijski kolega
isti¢e specificnost uloge poslanika SDP u stvaranju prohodnosti za opozicione inicijative ,Sto se ti¢e moje partije, ni za
jednog njenog ¢lana ne moze se redi da opstruira, jer smo ¢esce sa opozicijom glasali za saslusanja, nego $to smo sa
nasim koalicionim partnerima glasali da kontrolnih saslusanja ne bude.”®®

77 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Goranom Danilovi¢em, 26. 11. 2009.

78 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Velizarom Kaluderovi¢em, 24. 11. 2009.

79 Odgovor novinara Dana Marka VeSovica na upitnik Instituta Alternativa, 04. februar, 2010.

80 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Seadom Frljucki¢em i Vladimirom Vukoti¢em iz Uprave policije, 24. 11. 2009.
81 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Velizarom Kaluderovi¢em, 24. 11. 2009.

82 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Borislavom Banovi¢em, 26. 11. 2009.

83 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Dzavidom Saboviéem, 17. 12. 2009.
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Predstavnik MANS-a naglasio je vaznu ulogu SDP u primjeni kontrolne funkcije, navoded¢i da je ogroman broj
inicijativa za kontrolna ili konsultativna saslusanja prosao upravo zbog njihove podrske.®

U komentaru saslusanja ministra zdravlja, predstavnik ovog ministarstva®® pozitivno ocjenjuje priliku da se u
nadleznom odboru raspravlja o pandemiji gripa iistice kako ga u Ministarstvu nijesu,dozivjeli u smislu da je opozicija
htjela da stice politicke poene. Ministar je bio otvoren, nama je islo u prilog da se posalje poruka da se apsolutno nista
nije skrilo, i da nema nijedne informacije koja se ne bi podijelila sa gradanstvom Crne Gore. Meni je to bolji nacin, na
kraju krajeva, nego onih pojedina¢nih izjava kojima smo bukvalno svakog dana bombardovali gradanstvo”8

Neke od institucija®” koje su bile predmet primjene kontrolnih mehanizama, smatraju da poslanici koji dolaze
iz opozicionih partija te mehanizme “Cesto shvataju kao priliku za samoreklamerstvo i politizovanje mnogih pitanja,
dok poslanici vladajudih partija ne pokazuju inicijativu i istrazivacki duh”

Dusanka Dzakula-Tusus iz PzP smatra da opozicija ne moze zloupotrebljavati kontrolne mehanizme, jer su oni
imanentni i potrebni u svakom parlamentu. Ocjenjujuci Zalsonim 3$to poslanici iz vladajuce koalicije u manjoj mjeri
koriste kontrolnu funkciju, DZakula-TuSup smatra da je uzrok takvog ponasanja strah od otkrivanja brojnih nezakonitih
radnji koje vrsi izvr3ni aparat, ali i sami poslanici kao funkcioneri u javnim preduzecima.®

Dobar prilog za objasnjenje okvira postojecih dilema nalazi se u izjavi poslanika SNP-a Aleksandra Damjanovica,
koji kaze da ,ako se pozove ministar Skuleti¢®, da pruzi objasnjenje vezano za $trajk daka koji mjesec dana ne idu u
Skolu, teSko se moze redi da je to politizacija. Doduse, pretpostavljam da se moze desiti da kroz zahtjev za kontrolnim
saslusanjem pojedinog ministra pojedinih poslanika u pojedinim odborima moze biti odredene politizacije. Sve je to
legitimno. Parlament je, na kraju krajeva, politicka pozornica, ali neprimjenjivanje necega sto je, kako-tako, Poslovnikom
omoguceno, ne ide u korist nikome, ni vecini, ni manjini, ni samom parlamentu, kao najve¢em zakonodavnom i kon-
trolnom domu’

4.3 Kontrolna saslusanja koja se pamte

Od sagovornika je zatrazeno da navedu primjere kontrolnih saslusanja, kao najvise primjenjivanog kontrolnog
mehanizma, za koja smatraju da su ostavila najznacajnije posljedice.

Aleksandar Damjanovic je naveo saslusanje bivieg generalnog sekretara Skupstine Milana Radovica, u okviru
Odbora za budZzet, ekonomiju i finansije. lako se ne moze definisati kao klasi¢no kontrolno saslusanje, ve¢ kao jedna od
poslovnickih mogucénosti, posljedica tog razgovora s bivsim generalnim sekretarom je utvrdivanje obaveze podnosenja
finansijskog izvjestaja Skupstini dva puta godisnje.

Goran Danilovi¢ smatra da je primjena kontrolne funkcije bila“najbolja kada DPS nije imao vlast u parlamentu,
nego smo je na neki nacin dijelili sa Liberalnim savezom Crne Gore. Tada je parlament zaista li¢io na arenu u pravom
smislu. Danas se predstavnici vecine izruguju s tim parlamentom, ali ja sam ponosan $to je on postojao, pa makar i jednu
godinu. Tada nije sve §to stize iz Vlade dozivljavano kao ,,sveto pismo*, naprotiv, kada smo sprovodili parlamentarnu
istragu, sprovodena je na pravi nacin, pokazali smo kako bi to trebalo da funkcionise i kako bi trebalo da djeluje”*®

Velizar Kaluderovi¢ je kao najve¢i pomak naveo kontrolna saslusanja koja su realizovana u okviru Odbora za
bezbjednost i odbranu Skupstine Crne Gore, koja su bila adekvatno medijski ispracena, “ i dala znac¢ajan doprinos da
se u ukupnom drustvenom miljeu razbije fama o tome da je to sto se radi npr. u ANB-u, u Upravi policije, u Vojsci, nesto
$to je po prirodi stvari nedostupno $iroj javnosti”.

84 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Aleksandrom Maskovicem, MANS, 24. 12. 2009.

85 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Zoranom Kosti¢em iz Ministarstva zdravlja, 02. 12. 2009.
86 1bid.

87 Odgovor Ministarstva prosvjete i nauke na upitnik Instituta Alternativa, br.01-112/2, 08. februar, 2010.
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89 Sreten Skuleti¢, ministar prosvjete i nauke u Vladi Crne Gore 2008-2009.
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Jedno od pomenutih saslusanja je i ono obavljeno sa Ministrom spoljnih poslova Milanom Ro¢enom u julu
2009. Prema misljenu novinara Dana Marka Ve$ovica, vladajuca vecina je tom prilikom pristala da otvoreno govori o
pitanjima koja su raspravljana, “bez namjere da opstruira rad Odbora za medjunarodne odnose”. VeSovi¢ je ocijenio da
je to saslusanje izolovani primjer, ¢iji se uspjes zasnivao samo na entuzijazmu ucesnika procesa.”

Ocjenjujuci saslusanje Ministra zdravlja Miodraga Radunovica kao vrlo korektno, i od strane poslanika i samog
Ministra, Dusanka DZakula-TusSup je uputila kritiku saslusanjima direktora Uprave policije Veselina Veljovic¢a, smatrajudi
ih narocito neuspjesnim, zbog njegove arogancije i jakog “backgrounda-a”?

Predstavnik MANS-a je kao posebno znacajno kontrolno saslusanje izdvojio saslusanje ministra prosvjete i nauke
Sretena Skuleti¢a, navodedi ga kao jedno od rijetkih “na kojem je nesto ucinjeno”®

4.4 Pripremljenost poslanika

Ocjene pripremljenosti poslanika tokom primjene kontrolnih mehanizama generalno su pozitivne. Ispitanici
ukazuju na nedostatak profesionalne pomoci od strane skupstinske sluzbe.

Borislav Banovi¢ smatra da tok samih kontrolnih saslusanja nije uvijek najbolje upravljan, jer zbog demokratskih
principa svakom omogucava “njegovih pet minuta’, koje poslanici ¢esto koriste da bi se udaljili od teme koja je na
dnevnom redu. Takva praksa dovodi do polemika i rasprava koje nemaju dodira s inicijativom kontrolnog saslusanja.*
lako se povecanje stepena informisanost moze uoditi, svrha saslusanja nije uvijek dolazenje do cilja nekog kontrolnog
mehanizma - radne, politicke odgovornosti, promjene propisa, procedura, zakona, vec sticanje politickih poena.®> S
druge strane, tvrdi se da je nemoguce razdvojiti potrebu poslanika da se “politicki okoristi” svojim pitanjima prilikom
kontrolnih sasluSavanja i Zelju da se istovremeno ostvari i opsta korist. To se moze uporediti sa ponasanjem Vlade, koja
ono $to je bitno uradeno i sto je korisno za drustvo promovise kao politiku partija koje ¢ine izvrsnu vlast.*

Isticuci da su pitanja poslanika uvijek bolja od odgovora koje dobijaju, Goran Danilovi¢ naglasava klju¢nu
ulogu skupstinske sluzbe, tvrdedi da su poslanici preoptereéeni. Naglaseno je da je poslanicima vrlo tesko da dodu do
informacija, nasuprot starjeSinama drzanih organa koji raspolazu ogromnim brojem sluzbenika.®” Poslanici su samo
portparoli gradanske misli, koja stoji iza njih i koju oni treba da saop3stavaju uz podriku i pomo¢ stru¢nih saradnika,
koji bi profesionalno radili svoj posao, bez obzira na stranacku pripadnost.

Kad tako stvar uredimo jednoga dana, onda ¢e biti vazno da na izborima uvijek pobijedi onaj ko ima najvise
podrske, a budite sigurni, makar on bio po prvi put u susretu sa politikom i nemao blage veze o pravnoj proceduri, za
par mjeseci ¢e se pokazati da on i te kako dobro moze da radi svoj posao poslanika, jer ¢e sve pripremne radnje, kao
i mnogim ministrima, za njega odraditi stru¢ne sluzbe. Mozete misliti na Sta bi licila Vlada ili nastupi ministara, ako bi
oni nastupali onako kako nastupaju poslanici. Budite sigurni da bi se takva Vlada raspala nakon jednog mjeseca. Vrlo
Cesto ti ljudi nemaju ni izbliza politicke prakse koliko poslanici, i da im oduzmete stru¢ne saradnike i sluzbe, ne bi svoj
posao mogli raditi ni duze od dvadeset Cetiri Casa, jer oni taj posao ne znaju.”®

Predstavnik MANS je ocijenio da je vecina poslanika prilikom rasprave o kontrolnim mehanizmima i njihove
primjene u odborima dobro pripremljena za teme na dnevnom redu, primijetivsi takode da u svakom odboru ima
i onih poslanika koji su aktivni samo kada je prisustvo medija znacajno, tom prilikom pokusavajuci da demagoskim
pristupom skrenu paznju na sebe i svoju partiju.*
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Utisak predstavnika institucija koje su bile predmet upotrebe kontrolne funkcije jeste da su aktivniji predstavnici
opozicije nego vladajuce koalicije.' Naglaseno je da poslanici uglavnom barataju informacijama iz medija. U Mini-
starstvu zdravlja je kontrolno saslusanje kojem su bili podvrgnuti ocijenjeno kao pozitivan primjer, jer je pruzilo priliku
za konstruktivnu raspravu i dobijanje kvalitetnog teksta zakona.'”!

Pripremljenost jednog broja poslanika (pozicionih i opozicionih) prilikom kontrolnog saslusanja koje je obavljeno
sa Ministrom prosvjete i nauke i saradnicima ocjenjujemo kao nedovoljno profesionalno. Naime, pojedini poslanici
se nijesu ponasali u skladu sa Poslovnikom Skupstine koji ih obavezuje da mogu postavljati samo pitanja u vezi sa
temom saslusanja, vec je to saslusanje od jednog broja poslanika shvac¢eno kao prilika da politizuju konkretno pitanje
i situacija u Gimnaziji-Cetinje, Sto nije doprinijelo profesionalnom i kvalitetnom obavljanju njihove poslanicke funkcije.
Jedan broj poslanika nije bio u potrebnoj mjeri pripremljen za obavljanje ovog saslusanja jer nije imao provjerene i
tacne informacije o dogadajima koji su prethodili saslusanju, a pogotovo nijesu imali informaciju o brojnim aktivnos-
tima i nastojanjima Ministarstva prosvjete i nauke da rijesi nastali problem. Jasno je da su se poslanici u ovom slucaju

informisali selektivno.’®?

4.5 Javne i zatvorene sjednice - za Sta smo uskraceni?

lako u principu vazi da je rad Skupstine i njenih odbora javan, brojne sjednice odbora u dosadasnjoj praksi bile
su zatvorene za javnost kada su se razmatrali akti ili teme koji su oznaceni kao povjerljivi.

Generalna ocjenaispitanika je da zatvorenost sjednica za javnost ima svoje utemeljenje i opravdanost. Izre¢ene
su ocjene da zatvorenost sjednica za javnost u odredenim slu¢ajevima uzrokuje vecu usredsredenost i u¢inkovitost po-
slanika.'® Postoji potreba da Skupstina svoju plenarnu sjednicuiili u okviru odbora zatvori za javnost kada se razmatraju
pitanja koja se tiCu oblasti bezbjednostii odbrane, alii kada je rije¢ o pitanjima kao $to je pandemija gripa, da se javnost
ne bi izlagala nepotrebnom uznemiravanju.'® Kada se raspravljaju istrazni ili sudski procesi koji su u toku, ocijenjeno
je daje zatvorenost sjednica za javnost korisnija i poZeljnija ako se uzme u obzir pritisak koji te rasprave mogu imati na
odluke sudskih iliistraznih organa.'® Ukoliko ce sjednica koja je zatvorena za javnost dovesti do pravovremenih akcija
i odgovarajucih posljedica, poslanici opozicije i vladajuce koalicje slazu se da je zatvorenost za javnost opravdana.'®
Poslanik SNP-a i predsjednik Odbora za bezbjednost i odbranu ukazao je na pojavu da odredene sjednice odbora na
kojima su zakazane rasprave o pitanjima od velike vaznosti za drustvo uopste ne posjecuju ni mediji ni NVO, uprkos
¢injenici da su otvorene za javnost.

Sjednice koje su zatvorene za javnost poslanicima pruzaju priliku da konstruktivno raspravljaju o onome sto je
tacka dnevnog reda, $to nije uvijek slu¢aj kada su mikrofoni i kamere uklju¢eni.'” Tada poslanici koriste priliku da 3alju
poruke gradanima, obrate se opstoj javnosti, vodeci “politicko-marketinsku” bitku.'%

Ipak, ocijenjeno je da javnost sjednica povecava odgovornost poslanika,’® da njihov broj treba biti veci.'®

U smislu razlike medu pitanjima i odgovorima na zatvorenim i javnim sjednicama, poslanik Nove srpske de-
mokratije i ¢lan Odbora za bezbjednost i odbranu, Goran Danilovi¢ isti¢e da je razlika medu njima skoro neznatna.'"
Razlika postoji samo u nacinu na koji se pitanja postavljaju, ne i u njihovoj sustini. Danilovi¢ ide dalje i tvrdi da se na
sjednicama koje su zatvorene za javnost ne deSava mnogo toga, da poslanici u svakom sluc¢aju dobijaju one informacije
“za koje je neko procijenio da im se kao nepouzdanima mogu dati’, tvrdeci da sam institut zatvorenih sjednica postoji
kako bi se u javnosti stvorio privid da se u tom trenutku odlucuje o ne¢emu veoma vaznom.'"?
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102 Odgovor Ministarstva prosvjete i nauke na upitnik Instituta Alternativa, br.01-112/2, 08. februar 2010.
103 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Borislavom Banovi¢em, 26. 11. 2009.

104 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Aleksandrom Damjanovi¢em, 23. 11. 2009.

105 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Borislavom Banovi¢em, 26. 11. 2009.

106 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Aleksandrom Damjanovi¢em, 23. 11. 2009.

107 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Borislavom Banovi¢em, 26. 11. 2009.

108 1bid.

109 1bid.

110 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Dzavidom Saboviéem, 17. 12. 2009.

1M1 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Goranom Danilovi¢em, 26. 11. 2009.

112 1bid.

25



Postoji sumnja u opravdanost zatvorenosti pojedinih sjednica, zbog tvrdnje da se na njima nije raspravljalo nista
$to bi bilo okarakterisano kao povjerjivo."*”U nekoliko navrata, glasovima poslanika vladajuce koalicije neke sjednice
Odbora za bezbjednost i odbranu bez ikakvog razloga i potrebe zatvorene su za javnost, i time je javnost uskra¢ena
za neke znacajne informacije koje su se cule”', naveo je Velizar Kaluderovic.

Odluke vladajuce koalicije da se odredene sjednice zatvore za javnost ¢esto nijesu rukovodene namjerom da se
zastite odredeni povjerjivi akti, ve¢ se radi o procjeni istih da odredene teme ne treba ciniti javnim.

Parlamentarci iz Crne Gore su tokom posjete Sjedinjenim Americkim Drzavama bili u prilici da prate sjednicu
odbora, koji je ekvivalent crnogorskom Odboru za odbranu i bezbjednost. Prisustvovali su kontrolnom saslusanju
generala americke vojske koji su davali podatke u vezi sa ratom u Avganistanu. Kada se napravi paralela, za SAD nije
nikakav problem da omoguci stranim drzavljanima i parlamentarcima da prate kako se taj proces odvija. Pitanja su
bila osjetljiva, iznosili su se podaci izuzetno optuzujudi za tadasnju vlast u SAD-u. To su demokratske slobode i to je
sustinsko obavljanje kontrolne funkcije, jer se to desava pred oc¢ima ukupne javnosti.'’

4.6 Uloga skupstinske sluzbe u primjeni kontrolne funkcije

Opéti je stav poslanika da sluzba Skupstine nema dovoljno kadrovskog i administrativnog kapaciteta da bi na
pravi nacin pomogla poslanicima u njihovom radu. Poslanici kazu da je svega par stru¢nih saradnika angazovano po
odboruy, to je vise nego nedovoljno za podrsku parlamentarcima.

Aleksandar Damjanovi¢isti¢e da,jedan od temelja dobrog parlamentarnog rada jeste jaka stru¢na sluzba, koja ¢e
biti u stanju da dobro pripremi sjednicu, da dobro pripremi sve neophodne materijale, uporednu praksu, komparativne
analize, u odnosu na pojedine predloge zakona i izvjestaje koji dolaze. Nesto se u tom pravcu radi. Dosta je tu odgovornih
ljudi, pogotovo ljudi koji imaju iskustva iz stru¢nih sluzbi, ali nedostaje kadra i u dijelu partiteta i u pogledu kvaliteta”

Po Goranu Danilovicu, stru¢nost kadrova treba posebno unaprijediti. On smatra da smo naslijedili administrac-
iju iz komunisti¢kog perioda koja nije upoznata sa aktuelnim procesima, mada napominje da danas u Skupstini radi
odredeni broj kvalitetnih sluZzbenika. ,Parlament je potpuno neuslovan, sluzbe treba pojacati, ljude koji su za penziju,
uz sve $to uz to podrazumijeva, s potpunim uvazavanjem, treba penzionisati, i treba zbog buducih generacija poslanika,
zakonodavaca, napraviti takvu sluzbu koja je na nivou makar onih u regionu”

Borislav Banovi¢ smatra''® da je prezahtjevno oc¢ekivati da se u Odboru koji postoji tek nekoliko godina dostigne
nivo stru¢nosti sluzbe i kvalitet i odgovornosti poslanika koji su standard u demokratskim zemljama.

Velizar Kaluderovi¢ vjeruje da se kadar u Skupstini ne bira na osnovu kriterijuma znanja i stru¢nosti, nego na
osnovu partijske pripadnosti. On kaze: ,,Bojim se da jos uvijek u odabiru kadrova ne preovladuju ni struka ni spremnost
kadrova koji se angazuju i primaju na rad u Skupstini, niti njihovo profesionalno znanje, ve¢ se i te kako vodi ra¢una
kako politicki razmisljaju, da li su u tom politickom razmisljanju bliski stavovima vladajuce koalicije, ukljucujudi ¢ak i to
da uslov bude i posjedovanje ¢lanske karte DPS-a ili SDP-a, $to je veoma lose. Nakon $to je doslo do podjele u bivsem
jedinstvenom DPS-u, vladajuca oligarhija bukvalno je polovinu Crne Gore prekrizZila kada je u pitanju njen kadrovski
potencijal. Mislim da je to nepravda ne samo prema brojnim pojedincima i njihovim porodicama, vec je to na veliku
Stetu same Crne Gore.!"'"”

Pojedini poslanici su zadovoljni radom sluzbe Skupstine. Dzavid Sabovi¢ smatra'*® da tri sluzbenika koji rade u
njegovom Odboru za ustavna pitanja rade svoj posao na najbolji moguci nacin. Kaze da oni vrlo ozbiljno prilaze svom
poslu, svojim zadacima i da su njihove pripreme za sjednice Odbora, njihova stru¢nost i njihova volja vrlo korisni, a
samim tim i da znatno olaksavaju njegovu ulogu predsjednika Odbora za ustavna pitanja. Kaze da ponekad postaje
spiker onoga $to su oni odradili i da im zaista duguje zahvalnost zbog toga.

Skupstinska sluzba korektno radi svoj posao, smatra Dusanka Dzakula-Tusup, ali je malobrojna, slabo plac¢ena i
nemotivisana, ai poslanici je nedovoljno koriste, vise se oslanjajuci na svoj,stranacki”kadar u poslani¢kim klubovima.'
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Novinar Marko Vesovi¢ je kao najvece probleme koji ometaju rad Skupstinske sluzbe naveo uzimanje partijske
pripadnosti kao osnovnog kriterijuma kadrovske politike, kao i neopremljenost sluzbe odnosno neuslovnost zgrade
Skupstine.'®

Predstavnik MANS-a podsjetio je na negativna iskustva iz viemena kada je na ¢elu skupstinske sluzbe bio Milan
Radovi¢, naglasivsi da je primjetan napredak u periodu u kojem je na poziciju generalnog sekretara imenovan Damir
Davidovic.'

Ministarstvo zdravlja je takode zadovoljno saradnjom sa skupstinskom sluzbom, na osnovu svog iskustva prilkom
kontrolnog saslusanja ministra zdravlja vezano za Sirenje virusa A (H1N1). Pravna savjetnica pomocnika ministra zdravlja
Zorana Kostica, smatra sluzbu Skupstine jako vaznom u dobijanju kvalitetnih materijala.

4.7 Medijsko izvjeStavanje o primjeni kontrolnih funkcija

Poslanici vladajuce vecine i opozicije jedinstveni su u odnosu prema izvjestavanju medija o primjeni kontrolnih
funkcija parlamenta.

Poslanici ukazuju na manjak stru¢nosti novinara u pogledu tema kojima se bavi parlament u cjelini i specifi¢ni
odbori, kao i na ¢injenicu da ne postoji kontinuitet novinara u pra¢enju pojedinih odbora ili tema.

Poslanik opozicione Nove srpske demokratije isti¢e kako mediji nedovoljnu paznju posvecuju Odboru za ljudska
prava, kao i da je nevjerovatno da,nijedan medij ne prisustvuje podnosenju redovnog godisnjeg izvjestaja Ombuds-
mana” i smatra da su to ,institucije i instituti koji u okruzenju izazivaju veliku paznju i vrlo ¢esto u tim izvjestajimaima
mnogo ¢ega spektakularnog za medije."’* On ukazuje na potrebu dublje specijalizacije novinara i razvoja istraZivackih
formi novinarstva i naglasava ulogu javnog servisa RTCG. “Ozbiljne redakcije, posebno javni servis jer dobija novac
od poreskih obveznika, moraju imati specijalizovane izvjestace, specijalizovane emisije, mora se na istrazivacki nacin
pratiti rad i parlamenta i Vlade.”'> On je naveo da medijsko pracenje konferencija politickih partija, kao i same Vlade,
treba staviti u drugi plan i raditi na istrazivackim projektima u kojima bi ucestvovali i poslanici.

Poslanik Damjanovic istice sljedece: “Kada, recimo, raspravljamo o izvjestaju Komisije za hartije od vrijednosti,
$to se tice jednog trzista koje vrijedi nekoliko desetina ili stotina hiljada eura, kada raspravljamo o izvjestaju Agencije
za energetiku, koje pokriva takode nekoliko stotina miliona, kada raspravljamo o izvjestaju o drzavnoj pomoci, kada
raspravljamo o izvjestaju o nadzoru osiguranja, tu dolaze direktori tih agencija i vodi se Zestoka rasprava, a sjutradan
o tome u Stampi nemate gotovo nista, niti na TV-u, da li namjerno, ili nedobronamjerno, nije moje da sudim.”

Predstavnik MANS-a istakao je kako je prisustvo novinara na sjednicama odbora najbrojnije upravo u slu¢ajevima
kada su na dnevnom redu kontrolna ili konsultativna saslusanja. Iz svog iskustva pracenja sjednica odbora, on je
naznacio da je medu najslabije posje¢enim odborima Odbor za ljudska prava.’

Predstavnici pojedinih organa drzavne uprave ocjenjuju medijsko izvjestavanje kao ,bombasti¢no” i
»senzacionalisticko” i zamjeraju da se pojedini stavovi Cesto istrgnu iz konteksta.

Jedan poslanik je iskazao zabrinutost $to novinari ne prepoznaju najvaznija pitanja koja su otvorena odnosno
raspravljana prilikom primjene kontrolnih funkcija. Drugi poslanik ukazuje da mediji ¢esto daju preveliki prostor pi-
kanterijama, kao sto su verbalni sukobi medu ¢lanovima odbora, dok centralna tema dobija manji medijski prostor.
On takode ukazuje na Cinjenicu da broj novinara koji prate rad odredene sjednice odbora ubrzano opada protekom
vremena, pa neka bitna pitanja i rasprave ostaju nedostupni paznji medija i javnosti.

Nasuprot ocjenama poslanika i predstavnika drzavnih organa, novinar dnevnog lista Dan, Marko VeSovi¢ smatra
da izvjestavanje medija o radu parlamenta, “pa i kada je primjena kontrolne funkcije u pitanju, nije na niskom nivou".
On tvrdi da tri Stampana crnogorska medija, uz obilje elektronskih, mogu dati“sasvim pristojan uvid u temu rasprave”.
Sadruge strane, Vesovic kritikuje uslove koje rukovodstvo parlamenta osigurava medijima za izvjestavanje, ocjenjujuci
ih nezadovoljavaju¢im.'?® Pitanje edukacije novinara pokrenuto od strane odredenih poslanika Ve3ovi¢ smatra krajnje
uvredljivim i nekorektnim.'*

120 Odgovor novinara Dana Marka VeSovi¢a na upitnik Instituta Alternativa, 04. februar, 2010.

121 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Aleksandrom Maskovicem, MANS, 24. 12. 2009.

122 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Goranom Danilovi¢em, 26. 11. 2009.

123 1bid.

124 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Aleksandrom Maskovicem, MANS, 24. 12. 2009.

125 Odgovor novinara Dana Marka VeSovica na upitnik Instituta Alternativa, 04. februar, 2010.

126 “Analogno, da li bi mediji mogli da traze vecu edukaciju poslanika u smislu primjene kontrolne funkcije?”’, Odgovor novinara Dana Marka

Vesovica na upitnik Instituta Alternativa, 04. februar, 2010.

27



4.8 Uticaj na drustvo, drzavnu upravu i vlast uopste

Ispitanici su bili pozvani da odgovore da li smatraju da je dosadasnja upotreba kontrolne funkcije Skupstine
Crne Gore dovela do znacajnijih pomaka u funkcionisanju drzavne uprave, odnosno podigla stepen otvorenosti i
odgovornosti u drzavhom aparatu.

Najcescéa ocjena je da pomaka ima, ali da oni nijesu na zadovoljavaju¢em nivou, odnosno da odgovaraju samom
stepenu iskoris¢enosti kontrolne funkcije.

Ne treba stalno da govorimo da smo na tom i tom mjestu u poredenju s drugima u bilo kom procesu. Svjetski
analiticari kazu da smo na dobrom 120, ili u nekim slu¢ajevima 56 mjestu. To ne bi trebalo da nas zanima. Mi smo upravo
kao mali sistem predodredeni da budemo sistem socijalne pravde, jednakosti, vladavine prava, zakona, ekspeditivnosti
u svakom pogledu, i ne treba se zadovoljavati sa ,,mrvicama®. Kad poredimo sa onim $to smo imali juce, danas je bolje.
Ali ja ne zelim da poredim sa onim $to je bilo ju¢e, ho¢u da vidimo znac¢ajan napredak'”

Takode, odredeni intervjuisani akteri smatraju da napredak koji se ostvaruje u podizanju stepena odgovornosti
u drzavnoj upravi nije ravnomjeran.'“Ne moze se rec¢i da nema odredenih pomaka, ali to je sam pocetak - mi smo jos
uvijek daleko od formiranja osjecaja Sta su i dokle dosezu elementi kontrolne i nadzorne funkcije parlamenta’, smatra
Velizar Kaluderovic.'?

Borislav Banovi¢ smatra da osim javnog i institucionalnog pritiska, drugih rezultata kontrolnih saslusanja i nad-
zorne funkcije parlamenta za sada nema.™®

Ukoliko se posmatra prema krajnjim politickim posljedicama, dakle u smislu davanja ostavki kao rezultata primjene
kontrolne funkcije Skupstine, stanje je danas nepromijenjeno u odnosu na raniji period, kada kontrolna funkcija i njeni
mehanizmi nijesu bili koris¢eni u trenutnom obimu i formi.”' Ipak, situacija se popravlja, iako “mi jos uvijek nijesmo
drustvo koje je u stanju da razmislja na nacin da se krivica i odgovornost personalizuju”'*? Pojedina¢na odgovornost
mora postajati u drzavnom vrhu, a njome ¢e se rukovoditi i ponasanje funkcionera na lokalnom nivou. Sadasnji uticaj
primjene kontrolne funkcije svodi se na izvlacenje pouka i promjenu propisa, odnosno na njen preventivni uticaj, sto,
iako nije dovoljno, ipak predstavlja odredeni napredak u odnosu na situaciju od prije 5ili 7 godina.'*®

Odnos donosilaca odluka prema Skupstini, odnosno primjeni kontrolnih mehanizama promijenio se u smislu
da je stecena slika o njihovom postojanju i svijest da u svakom trenutku mogu biti pozvani da javno odgovoaraju po
nekom pitanju.’* Direktor Agencije za nacionalnu bezbjednost (ANB) Dusko Markovi¢ naglasio je ogroman uticaj koji
parlamentarna kontrola treba imati na organ kojim on upravlja, istakavsi da je "taj aspekt kontrole za ANB sa opsteg
aspekta najznacajniji’, kao i da se on kao starjesina tog organa “najvise radovao uvodenju tog vida kontrole”. Markovi¢
je pojasnio da parlamentarna kontrola moze u ogromnoj mjeri doprinijeti da se ANB oslobodi tereta koji nosi zbog
uloge koju je tajna policija imala u prethodnim vremenima, kada se mogla smatrati politickom policijom i negativhom
percepcijom te sluzbe u drustvu koja se izgradila do devedesetih godina. Istakavsi da je nezadovoljan dosadasnjom
upotrebom kontrolne funkcije Skupstine u odnosu na ANB, Markovi¢ je naveo negativno iskustvo sa odavanjem
povjerljivih informacija sa jednog od prethodnih kontrolnih saslusanja. On je takode istakao podatak da do vremena
kada je intervju sproveden predstavnici Odbora za bezbjednost i odbranu nijesu iskoristili svoju zakonom predvidenu
nadleZnost da izvrse uvid u zakonitost postupanja i primjene metoda i sredstava koji su na raspolaganju ANB-u."**

Sdruge strane, neke od institucija'*® ¢iji su predstavnici ispitani tokom istrazivanja, tvrde da je napredak na polju
otvorenosti i odgovornosti ucinjen, ali da on nije uzrok primjene kontrolne funkcije Skupstine, ve¢ plod njihovih sop-

127 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Goranom Danilovi¢em, 26. 11. 2009.

128 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Borislavom Banovi¢em, 26. 11. 2009.

129 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Velizarom Kaluderovi¢em, 24. 11. 2009.

130 “Ocekujem, nakon sto smo raspravljali o procedurama i postupcima policije prilikom jedne ulicne svade, da ée u narednoj ulicnoj svadi,

bilo da su ucesnici novinari, gradonacelnici, poslanici, da ¢e policija, njihovi Sefovi, direktori, imati u vidu da ée se pojaviti pred par-
lamentom, pred kamerama, televizijama, i da ce se truditi da ono sto im je propisano sprovedu u potpunosti, ili ako te procedure nijesu
dovoljne da ce razmisljati poslije ovog slucaja, pogotovo §to mu je velika paznja ukazana od strane parlamenta, da te procedure unaprijede
i razjasne sami sebi kako to treba da se radi.” Intervju sa Borislavom Banovicem, 26. 11. 2009.

131 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Aleksandrom Damjanovi¢em, 23. 11. 2009.

132 1bid.

133 1bid.

134 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Borislavom Banovi¢em, 26. 11. 2009.

135 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Duskom Markovicem, 27. 11. 2009.

136 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Seadom Frljucki¢em i Vladimirom Vukoti¢em iz Uprave policije, 24. 11. 2009.
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stvenih inicijativa i napora,'* te da kontrolna funkcija nije neophodna za ostvarivanje tih vrijednosti.’® U Ministarstvu
prosvjete i nauke smatraju da bi, u cilju jacanja kontrolne funkcije Skupstine, trebalo razmotriti mogucnost da odluku
o sprovodenju kontrolnog saslusanja moZe donijeti manji broj ¢lanova odbora od trenutno propisanog broja,“s tim da
se zaklju¢ci donose ve¢inom kojom inace odlucuju radna tijela parlamenta”. Dalje je ocijenjeno da su odgovornost i
transparentnost rada Ministarstva prosvjete i nauke poboljsana kroz mehanizme kontrolne funkcije Skupstine, “prije
svega kroz veliki broj poslanickih pitanja koja su postavljana Ministarstvu”.'*

137 “Da ste pitali nekog gradanina prije cetiri godine Sta je skupstinski Odbor za bezbjednost, ne bi znao, a sad bi znacajan broj gradana
odgovorio da je to odbor poslanika koji sprovodi kontrolu”, Intervju sa Seadom Frljucki¢em i Vladimirom Vukoti¢em iz Uprave policije,
24.11. 2009.

138 Intervju predstavnika Instituta Alternativa sa Zoranom Kosti¢em iz Ministarstva zdravlja, 2. 12. 2009.

139 Odgovor Ministarstva prosvjete i nauke na upitnik Instituta Alternativa, br.01-112/2, 08. februar, 2010.
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5. Zakljucci i preporuke

5.1 Osnovni pravni okvir

Uporedno posmatrano, parlamenti se razlikuju u pogledu nacina regulisanja kontrolne funkcije. Sto se tice tri
posmatrana kontrolna mehanizma, njihov pravni okvir u Crnoj Gori razlikuje se od onog u zemljama u regionu i zem-
ljama razvijenije parlamentarne demokratije, iako te razlike nijesu drasti¢ne.

Dok je parlamentarna istraga nacelno definisana Ustavom, drugi kontrolni mehanizmi su uglavhom propisani
Poslovnikom Skupstine Crne Gore. Takvo rjeSenje predstavlja ogranicenje za punu i nesmetanu primjenu ovih meha-
nizama, najprije zato sto je poslovnikom nemoguce propisati obaveze za subjekte van Skupstine. Usvajanje poslovnika
u formi zakona ne predstavlja rijetkost u evropskoj praksi. Veliki broj evropskih parlamenata usvaja poslovnik kao zakon
(npr. Austrija, Republika Ce3ka, Svedska, Slovacka, Estonija, Letonija) ili ve¢inu najvaznijih odredbi iz poslovnika regulidu
Ustavom (Njemacka, Poljska, Danska, Republika Ceska, Finska, Slovacka, Norveska).

Kljuéni prakticni politicki spor
Klju¢ni prakti¢ni politicki spor postoji u vezi sa vrstom i ucestalo$¢u primjene pojedinih kontrolnih funkcija.

Poslanici parlamentarne vecine, moguce i po inerciji potrebe da svoje partijske kolege iz Vlade oslobode obaveze
javnog i direktnog izlaganja pitanjima opozicionih poslanika, imaju unaprijed negativan stav prema brojnim inicijati-
vama za sprovodenjem saslusanja. Dok poslanici parlamentarne vecine smatraju da opozicija ¢esto zloupotrebljava
kontrolne mehanizme, opozicioni poslanici smatraju da vecina vrsi opstrukciju blokirajudi njihove inicijative.

Termin “kontrolno saslusanje” izaziva dodatni otpor parlamentarne vecine, pa se vode prethodne debate u
odborima sa zahtjevom vecine da se umjesto “kontrolnog” odrzi “konsultativno” saslusanje ili “razgovor” u odboru.

Preporuke

Bilo bi znacajno da u narednom periodu parlamentarna vecina shvati da je kvalitetno i efikasno sprovodenje kontrolne
funkcije parlamenta doprinos ukupnom radu Skupstine, alii dobra prilika za Vladu da reafirmise i argumentuje svoju
politiku pred poslanicima i javnos¢u. U tom smislu bi inicijative iz redova vecine bile veliki iskorak iz rovovske
podjele na one koji brane i one koji napadaju. Uloga poslanika manjih partnera vladajuce koalicione vecine u
ostvarenju tog cilja je od najveceg znacaja.

S druge strane, opozicioni poslanici bi primjenom prethodnih, meksih poslanickih prava (poslanicka pitanja,
premijerski sat, pravo na dostupnost materijala, dokumenata, podataka, obavjestenja i objasnjenja) mogli bolje
da argumentuju i osnaZe svoje inicijative pred odborima i javnos$¢u, ali i da naprave bolji izbor pitanja i tema koje
kandiduju za predmet saslusanja.

Smatramo da problem u pravnom okviru za primjenu kontrolnih mehanizama treba rijesiti kroz sadrZaj posebnog
zakona o radu Skupstine Crne Gore. Na taj nacin bi se mogle propisati snaZnije obaveze i sankcije za subjekte van
parlamenta.

U dijelu terminoloskog odredenja moguce je da bi termin “nadzorno saslusanje” kao zamjena za “kontrolno
saslusanje’; odnosno “zakonodavno saslusanje” umjesto “konsultativno saslusanje” bolje odrazio sustinu ovih parlamen-
tarnih funkcija | smanjio postojece tenzije | sporove unutar parlamenta.
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5.2 Kontrolno saslusanje

Od istrazivanih kontrolnih funkcija Skupstine, najvise inicijativa je bilo za odrzavanjem kontrolnog saslusanja
(ukupno cetrnaest, od ¢ega je Sest prihva¢eno, a osam odbijeno) i tu se biljeze najvedi iskoraci. U posmatranom
periodu je ukupno koris¢eno Sest puta, najvise u Odboru za bezbjednost i odbranu (tri puta) i po jednom u Odboru
za ekonomiju, finansije i budzet, Odboru za prosvjetu, nauku, kulturu i sport, kao i Odboru za medunarodne odnose
i evropske integracije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo, Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu, Odbor za rodnu
ravnopravnost, Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje, Odbor za ljudska prava i slobode,
Odbor za zdravstvo, rad i socijalno staranje i Administrativni odbor uopste nijesu koristili ovaj vid kontrolne funkcije.

Osam opozicionih inicijativa za odrzavanje kontrolnih saslusanja odbijeno je od strane parlamentarne vecine
u odborima.

Kontrolna saslusanja se pokrecu i sprovode najéesce povodom konkretnih izolovanih slu¢ajeva (dogadaja,
incidenata, izjava).

Parlamentarna opozicija nije zadovoljna odredbom koja propisuje da odluku o kontrolnom saslusanju donosi
odbor ve¢inom glasova svojih ¢lanova. U ovom segmentu pravnog okvira Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope
preporucuje da bi uslov za odrzavanje saslusanja trebalo da bude zahtjev % poslanika. U sadasnjem Poslovniku ta
mogucnost je ograni¢ena na ministre i starjeSine organa drzavne uprave.

Preporuke

U sedam skupstinskih odbora koji do sada nijesu koristili mogucnost organizovanja kontrolnog saslusanja
treba zapoceti sa razvojem prakse saslusanja.

Krug subjekata kontrolnog saslusanja treba prosiriti na javne funkcionere koje imenuje Skupstina Crne Gore.

Treba omoguciti da inicijativa za kontrolno saslusanje bude prihvacena ukoliko za nju glasa ¥ poslanika u odboru,
¢ime bi se uvaZile preporuke Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope, iznijete u Rezoluciji 1601 iz 2008.

Usluéaju odbijanja inicijative za zakazivanje kontrolnog saslusanja u izvjestaju odbora bi trebalo jasno predstaviti
razloge za takvu odluku.

Formulaciju iz Poslovnika “odgovorni predstavnik vlade ili organa drZavne uprave” treba precizirati tako da je jasno
ko moze biti pozvan na kontrolno saslusanje, odnosno da li ga i koje lice moZe zamijeniti. Takode, treba precizno definisati
ko moZe prisustvovati saslusanju pored “odgovornog predstavnika’; odnosno da li i ta lica mogu ucestvovati u raspravi ili
odgovarati na pitanja.

5.3 Konsultativna saslusanja

U posmatranom periodu odrzano je devet konsultativnih saslusanja, uglavnom u formi saslusanja ministara i
starjeSina organa drzavne uprave, §to ne odgovara svrsi i cilju ovog kontrolnog mehanizma.

Odbori za medunarodne odnose i evropske integracije kao i Odbor za bezbjednost i odbranu sprovodili su
specificnu vrstu saslusanja lica kandidovanih za pojedine funkcije u okviru postupka njjihovog imenovanja (izbor
direktora Uprave policije, direktora ANB i ambasadora Crne Gore).

Smatramo da je koris¢enje konsultativnih saslusanja u svrhu dobijanja odgovora od ministara neprimjereno
svrsi ovog parlamentarnog mehanizma. Konsultativna saslusanja treba da budu rezervisana za stru¢nu javnost, dok
kontrolna saslusanja treba da se odnose isklju¢ivo na ministre, starjeSine organa drzavne uprave i druge javne funk-
cionere koje bira iliimenuje Skupstina.

Procedura izbora lica koja se pozivaju na konsultativno saslusanje nije precizirana, kao ni njihove obaveze.

31



Znacajno je primijetiti da u posmatranom periodu nije bilo odbijanja inicijativa za odrzavanjem konsultativnih
saslusanja.

Veza odbora i skupstinskog plenuma po pitanju konsultativnog saslusanja je nejasna, jer nije utvrdeno koju vrstu
akta, odnosno dokumenta, odbor usvaja nakon odrzanog saslusanja, kao ni na koji nacin se Skupstina obavjestava o
saslusanju, kakva prava i obaveze ima u odnosu na taj odbor.

Preporuke

Konsultativna saslusanja kao oblik ues¢a strucne i zainteresovane javnosti u procesu donosenja odluka u parlamentu
treba uspostaviti kao redovnu praksu, posebno onda kada je rije¢ o usvajanju sistemskih zakonalili je interesovanje
akademske, profesionalne ili organizacija civilnog drustva jasno iskazano. Angazovanjem strucnjaka iz razli¢itih
oblasti povecao bi se kvalitet rada odbora, odnosno efikasnost i transparentnost rada Skupstine.

Treba precizirati proceduru izbora lica koja se pozivaju na konsultativna saslusanja. Manjina u odborima mora
imati pravo da imenuje jedan broj pozvanih lica.

Odbor treba jasno da identifikuje pitanja na koja Zeli da dobije odgovore od lica pozvanih na konsultativno saslusanje.

Subjekti pozvani na konsultativno saslusanje moraju biti obavezani da u pisanoj formi dostave misljenja, koja
nadlezna skupstinska sluzba treba da distribuira svim ¢lanovima odbora.

5.4 Parlamentarna istraga

Parlamentarna istraga nije sprovodena u periodu od usvajanja novog Poslovnika 2006. godine, niti je bilo inici-
jativa za njeno pokretanje. Imajuci u vidu da parlamentarna opozicija po prirodi stvari ima najsnazniji interes za njeno
sprovodenje, kao i da je za njeno predlaganje potrebno 27 poslanika, najveca odgovornost za takvo stanje je upravo
na opozicionim poslanicima.

Parlamentarna istraga nije uredena zakonom, te stog nije moguce utvrditi obavezu drzavnih funkcionera,
sluZzbenika i pojedinaca da budu saslusani pred anketnim odborom. Takode, Poslovnikom je nemogucée predvidjeti

sankciju u slu¢aju odbijanja da budu saslusani.

Pravni okvir za sprovodenje parlamentarne istrage je neadekvatan i manjkav u dijelu utvrdivanja roka za odgovor
Ministarstva pravde u vezi sa tim da li se o predmetu parlamentarne istrage vodi krivi¢ni postupak, odredenja proce-
dura rada anketnog odbora, ravnopravnosti njegovih ¢lanova, prava na postavljanje pitanja, pristupa informacijama i
izbora lica koja ¢e biti saslusana pred odborom.

Preporuke

Parlamentarnu istragu treba zakonski urediti, kako bi bilo moguce utvrditi obavezu drZavnih funkcionera, sluzbenika
ipojedinaca da budu saslusani pred anketnim odborom, odnosno predvidjeti sankciju u slu¢aju odbijanja da budu
saslusani.

Treba utvrditi kratak i obavezujuci rok u kojem ministar pravde Skupstini mora dostaviti informaciju da li se o
konkretnom pitanju vodi sudski postupak.

Potrebno je precizno regulisati procedure rada anketnog odbora koji sprovodi parlamentarnu istragu, uklju¢ujudi
ravnopravnost ¢lanova anketnog odbora u pogledu postavljanja pitanja, pristupa informacijama i izbora lica
koja ¢e biti saslusana pred odborom.

Treba utvrditi razuman rok u kojem Skupstina treba da raspravlja o izvjestaju anketnog odbora.

32



5.5 Uloga skupstinske sluzbe

Vazan element za kontrolu Vlade od strane Skupstine je raspolaganje adekvatnim znanjima, potpunim i tacnim
informacijama. Pristup poslanika informacijama o radu Vlade predstavlja preduslov ostvarivanja kontrolne funkcije
parlamenta. Za efikasno nadgledanje Vlade predstavnicima parlamenta je neophodno daimaju kvalitetne i pouzdane
izvore informacija, kao i da su im dostupne parlamentarne sluzbe za istrazivanje i stru¢ni savjeti.

Kapacitet skupstinske sluzbe za podrsku odborima nije dovoljan, a kadrovska politika i rasporedivanje novih
zaposlenih ne odgovaraju potrebama poslanika svih partija i svih odbora.

Preporuke

Podaci o glasanju ¢lanova odbora o izvjestajima sa saslusanja, izdvojena misljenja manjinskih grupa ili pojedinih
¢lanova odbora trebalo bi da budu jasno predstavljeni u izvjestajima sa odrzanih saslusanja.

Audio snimanje toka primjene konsultativnog i kontrolnog saslusanja treba utvrditi kao obavezno. Skupstinska
sluzba treba da ima obavezu utvrdivanja prepisa audio snimka i da ga u tekstualnoj formi ucini dostupnim na in-
ternet sajtu Skupstine.

Sluzba Skupstine za odnose sa javnosc¢u trebalo bi u najkraéem vremenskom roku da omogudi javni pristup
izvjestajima sa odrzanog saslusanja.

Postavljanjem video zapisa sa sjednica odbora na kojima se sprovode saslusanja na internet sajtu Skupstine pruZila
bi se cjelovita informacija o toku i sadrZaju rada parlamenta.

Stru¢nu sluzbu Skupstine neophodno je kadrovski ojacati, kako bi bila u stanju da pomogne poslanicima da sto
efikasnije obavljaju kako svoju zakonodavnu tako i nadzornu i kontrolnu funkciju. Potrebno je stvoriti takve uslove da
skupstinske sluzbe ne zaostaju za Vladinim u pogledu znanja i strucnosti, kako bi sami poslanici bili u stanju da pariraju
ministrima, da postavljaju bolja pitanja i efikasnije sprovode nadzor i kontrolu Vlade. Kako sama Skupstina ima konacnu
rije¢ prilikom usvajanja drzavnog budzeta, nema opravdanja za odsustvo veceg finansiranja navedenih potreba Skupstine.

5.6 Medijsko izvjestavanje

Mediji sa paznjom prate rad parlamenta, posebno sjednica odbora na kojima se sprovode saslusanja. Ipak,
poslanici parlamentarne vecine i manjine saglasni su u kritici na ra¢un medijskog izvje$tavanja, za koje smatraju da je
nedovoljno stru¢no i fokusirano na centralne teme saslusanja, odnosno da je ¢esto prisutan senzacionalisticki pristup
izvjeStavanju.

Preporuke

Dalja specijalizacija novinara za pracenje rada parlamenta, obezbjedivanje kontinuiteta pojedinih novinara u
pracenju specifi¢nih tema odnosno odbora, kao i puna paznja sprovodenju kontrolnih funcija parlamenta, dodatno
ce osnazitiinformisanost javnosti o radu parlamenta, kvalitet rada parlamenta i odbora odnosno poslanika i povecati
efikasnost parlamenta.

5.7 Uticaj primjene kontrolnih mehanizama

Kontrolna funkcija parlamenta je u mjeri primjene u pojedinim oblastima ostvarila dodatni javni institucionalni
pritisak i doprinijela osvjetljavanju pojedinih temai pitanja, ali nije dovela do utvrdivanja odgovornosti pojednih javnih
funkcionera, posebno njihovih ostavki ili razrjesenja
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Pravni akti:

Ustav Crne Gore;

Ustav Republike Srbije;

Ustav Republike Hrvatske;

Ustav Republike Slovenije;

Ustav Republike Estonije;

Ustav SR Njemacke;

Ustav Republike Slovacke;

Poslovnik Skupstine Crne Gore;
Poslovnik Narodne skupstine Srbije;

10. Poslovnik hrvatskog Sabora;

11. Poslovnik Narodne skupstine Slovenije;
12. Zakon o poslovniku Skupstine Estonije;
13. Poslovnik SR Njemacke;

14. Zakon o poslovniku Slovacke;

15. Rezolucija 1601 (2008), Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope;
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Intervjui

« Aleksandar Damjanovi¢, SNP

e Velizar Kaluderovié¢, SNP

e Goran Danilovi¢, NOVA

® Borislav Banovi¢, SDP

e Dzavid Sabovi¢, SDP

¢ Hidajeta Bajramspahi¢, SDP

® Dusanka Dzakula-Tusup, PzP (odgovori na upitnik dostavljeni u elektronskoj formi)
® Dusko Markovi¢, direktor Agencije za nacionalnu bezbjednost

® Sead Frljucki¢ i Vladimir Vukoti¢, savjetnici direktora Uprave policije

® Zoran Kosti¢, sekretar Ministarstva zdravlja

e Ministarstvo prosvjete i nauke (odgovori na upitnik dostavljeni u elektronskoj formi)
® Ministarstvo odbrane (odgovori na upitnik dostavljeni u elektronskoj formi)

o Aleksandar Maskovi¢, MANS, administrativni asistent za monitoring parlamenta

® Marko VeSovi¢, novinar dnevnog lista Dan (odgovori na upitnik dostavljeni u elektronskoj formi)
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Dodatak

Tabela 1. OdrZana kontrolna i konsultativna saslusanja

ODBORI KONTROLNO SASLUSANJE KONSULTATIVNO SASLUSANJE TEMA SASLUSANJA INICLJATORI DATUM
Odbor za ustavna pitanjai
zakonodavstvo I I - I I
Odbor za politicki sistem, pravosude
i upravu I I I I I
Razmatranje izvjestaja o radu Sektora za
borbu protiv organizovanog kriminala Goran Batricevic, Goran Danilovi¢,
Dusko Markovic, direktor ANB-a ANB-a za poslednje dvije godine, sa Velizar Kaluderovic, Dobrilo Dedeic 19.04.2007.
posebnim osvrtom na nerazjasnjena i Ranko Kadi¢
ubistva.
Tok i rezultati istrage povodom ubistva
Veselin Veljovic, direktor Srdana Vojicica i napada na knjizevnika Ivan Brajovi¢, Borislav Banovi¢ i
. o e e e 25.09.2007.
Uprave policije Jevrema Brkovica, kao i fizickog napada na Dzavid Sabovic
urednika dnevnika,, Vijesti’; Ze\jka [vanovica.
Odbor za bezbjednost i odbranu Veselin Velovic. direktor
ovic d Slucaj prebijanja Aleksandra Pejanovica. Dobrilo Dedei¢ 10.12.2008.
Uprave policije
Tvrdnje penzionisanog inspektora (B - iy
Dusko Markovic, direktor Herceg Novi (MUP Crne Gore), Slobodana Goran D.a.nl\owc,vPrgc,J.rag Bu\etowc,
L ) - Vasilije Lalogevic i Nebojsa 26.11.2009.
ANB Pejovica da mu je ugrozen Zivot od strane S
G Medojevic
sluzbenika ANB-a
Postupanje policije u slucaju incidenta 18.09.2009
Veselin Veljovic, direktor Uprave policije izmedu gradonacelnika Podgorice i Vasilije Lalosevi¢, Predrag Bulatovi¢ I
0 R (inicijativa)
urednika i fotoreportera lista, Vijesti”
M_|Ian Roc_en, ministar 09.07.2007
inostranih poslova — — —
Ramo Brali¢, ambasador Crne Gore u Republici Davanje misljenja Odbora na prijedlog | Ustavna nadleznost (¢lan 95. tacka 28.07.2009
- Turskoj Predsjednika Crne Gore. 6. Ustava Crne Gore) T
Odbor za medunarodne odnose i Aleksandar Erakovi¢, ambasador Crne Gore u Davanje misljenja Odbora na prijedlog Ustavna nadleznost (¢lan 95. tacka 29.07.2009.
evropske integracije — Ujedinjenim Arapskim Emiratima Predsjednika Crne Gore. 6. Ustava Crne Gore)
- ey | Davanjemisljenja Odbora na prijedlog Ustavna nadleznost (clan 95. tacka
Igor Jovovic, ambasador Crne Gore u Republici Srbiji Predsiednika Cne Gore. 6. Ustava Cre Gore) 30.07.2009.
Dragana Radulovi¢, ambasadorka Crne Gore u Davanje misljenja Odbora na prijedlog | Ustavna nadleznost (¢lan 95. tacka 30,07.2000
— Slovackoj Republici Predsjednika (e Gore. 6. Ustava Crne Gore) R
Odbor za ekonomiju, finansije i budzet Prediag Nengzwc, ministar Neregulamost.\ u sprovoderju tsndera & Zarija Franovic 19.11.2007.
turizma prodaju hotela ,Otrant”.
Odbor za ljudska prava i slobode (Zainteresovani akteri) Razmattarje pmedlgg.a Zf”k"”a 0 Snezana Jonica i Koca Pavlovi¢ 10.12.2009.
reprezentativnosti sindikata.
Odbor za rodnu ravnopravnost
Odbor za turizam, poljoprivredu,
ekologiju i prostorno planiranje — - - - -
Odbor za prosvjetu, nauku, kulturu Sreten Skuletic, ministar Protesti srednjoskolaca i profesora u Svetozar Golubovi¢, 09102009
i sport prosvjete i nauke — cetinjskoj gimnaziji Veselinka Pejovic e
Odbor za zdravstvo,_ rad i socijalno Miodrag Radunovi, mlmstgrzdraan isocijalnog Pandemijavirusa A (HINT) Dukanka Diakula —Tosup 06.06.2009.
staranje I staranja
Administrativni odbor Kandidati za_p[edSJe_dmka i da_nove komisije za 17.07.2009.
I sprjecavanje sukoba interesa
Tabela 2. Neuspjele inicijative za odrzavanje kontrolnih saslusanja
ODBORI KONTROLNO SASLUSANJE TEMA SASLUSANJA INICIATIVA DATUM
Odoor z2 polwt!ck| sistem, Mira$ Radovi¢, minister pravde (podatak nije naveden u zapisniku sa sjednice odbora) Koca Pavlovi¢ , Neven Gosovic i Snezana Jonica 29.10.2009
pravosude i upravu
Slucaj ustupanja dva aviona nekadasnjeg ratnog vazduhoplovstva Vojske SCG, kao i Goran Batricevic. Goran Danilovic. Velizar
Boro Vucinic, ministar odbrane donosenje odluke o zakazivanju kontrolnog saslusanja u vezi sa tenderom MUP-a za D oo o 18.12.2006.
) e Kaluderovi¢, Dobrilo Dedei¢ i Ranko Kadi¢
izradu novih licnih karata.
Blagoje Grahovasck,us;;/:xm predsenika Izjava Blagoja Grahovca o navodno nezakonitoj trgovini oruzjem firme , Coffis 11.07.2007.
Odbor za bezbjednost i Boro Vudinic, ministar odbrane Dogadaji na prostoru Niksidfev Zupew(zloupotrepe kpje praTe unisvtayanje viska naoruzanja | Dobrilo Dedei(, RankovK,;vadi(, Goran Bat(igevic, 13102008,
odbranu U vezi sa zastitom Zivotne sredine i zdravljem mjestana). Velizar Kaluderovic i Goran Danilovi¢
Jusuf Ka'?”.‘““”“’ mlmstarynut@sr)]}h Dogadaj u Dragovoljicima kod NikSica, 21. septembra 2008. (prekoracenje ovladcenja Dabrilo Dedeic¢, Ranko Kadi¢, Goran Batricevi¢,
poslova i javne uprave i Veslin Veljovi¢, S PR - i - 13.10. 2008.
k e pripadnika MUP-a u navodnom prebijanju vjernika SPCi novinara). Velizar Kaluderovic i Goran Danilovi¢
direktor Uprave policije
Boro Vuini¢, ministar odbrane Sumnja da je doslo do osnivanja obavjestajne sluzbe u Ministarstvu odbrane bez apozicione partie 18.12.2009.
potrebnog zakonskog osnova.
Odbor za ljudska prava i Polititka pozadina razmjestanja jednog br_OJa_E}ohcaJaca na radna mjesta izvan mjesta Kota Pavlovic 28,11 2006,
slobode — prebivalista
Komisija za pracenje i Branimir Gvozdenovi¢ i Branko Vujovic, Nebojsa Medojevi¢, Aleksandar Damjanovic i
Jaza pracen direktor Agencije za prestrukturiranje Privatizacija Kombinata aluminijuma Podgorica ) jevic, Aleksandar Larmy 26.12.2008.
kontrolu privatizacije e . Radojica Zivkovi¢
privrede i strana ulaganja
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Institut Alternativa

Institut Alternativa je nevladino udruzenje osnovano septembra 2007. godine od grupe mladih, obrazovanih
gradana sa iskustvom u civilnom drustvu, javnoj administraciji i biznis sektoru.

Misija Instituta Alternativa je snaZzenje demokratskih procesa u Crnoj Gori kroz identifikovanje i analizu opcija
javne politike.

Strateski ciljevi Instituta Alternativa su: da podigne kvalitet razvoja javnh politika, da doprinese razvoju de-
mokratije i vladavine prava i da doprinese zastiti ljudskih prava u Crnoj Gori.

Vrijednosti koje slijedimo u svom radu su posvecenost misiji, nezavisnost, stalno u¢enje, umrezavanje i saradnja
i timski rad.

Institut je realizovao projekat “Javna administracija u Crnoj Gori — Seme plata, mehanizmi nagradivanja i
mogucnosti za profesionalno napredovanje u zakonodavstvu i praksi” (januar 2008—jun 2008)". U okviru projekta
uspjesno je sprovedeno istrazivanje, pripremljena studija istog naslova i organizovan okrugli sto.

Institut je pripremio kratku informaciju s preporukama o transparentnosti finansijskog poslovanja Skupstine
Crne Gore (jun 2008).

Institut na dnevnoj osnovi za veliki broj korisnika priprema i distribuira “Dnevni pregled” (Daily Brief), koji sadrzi
najvaznije informacije iz sfere politike, drustva, ekonomije, regionalne saradnje. Sedmi¢no se objavljuju komentari ja-
vnih li¢nosti, saradnika Instituta i drugih eksperata. Korisnici“Dnevnog pregleda” uglavnom su predstavnici inostranih
organizacija i diplomatskih predstavnistava u Crnoj Gori, EU, SAD i dr.

Institut je suizdavac publikacije “Politicki kriterijumi za prikljucenje Evropskoj uniji” autora mr Aleksandra Sase
Zekovica.

U junu 2009. predstavljana je publikacija“Slucaj Prve banke - iskustva za supervizora i ostale donosioce odluka”.
Autor publikacije je Mila Kasalica, a izdavanje je podrzala Fondacija Friedrich Ebert. U decembru 2009. Institut je objavio
publikaciju "Slucaj Lipci 2008 — Kako da nam se ne ponovi?”, a u januaru 2010. "Parlamentarni nadzor nad sektorom
bezbjednosti i odbrane u Crnoj Gori — Kako dalje?’, takode uz podriku Fondacije Friedrich Ebert.

Predstavnik Instituta Alternativa ucestvovao je na sjednici Odbora za ekonomiju, budzet i finansije, kada je
na dnevnom redu bio Predlog zakona o Budzetu Crne Gore za 2009. godinu i predstavio Komentar Instituta na ovaj
Predlog zakona.

Institut Alternativa kao partner Evropskog pokreta u Crnoj Gori i Centra za monitoring u¢estvovao je u projektu
“EU Matrix — monitoring procesa evropskih integracija — monitoring Nacionalnog programa za integraciju Crne Gore u EU.

Evropski fond za Balkan podrzao je projekat Instituta Alternativa koji se bavi spoljnom finansijskom kontrolom,
odnosno istrazivanjem pravnog okvira i prakse Drzavne revizorske institucije. Objavljivanje nalaza istraZivanja uslijedice
u avgustu 2010.

Aktivnosti Instituta Alternativa podrzane su od Fondacije Institut za otvoreno drustvo — Predstavnistvo Crna Gora
(FOSI ROM) i Think Tank Fonda, Fondacije Friedrich Ebert, Komisije za raspodjelu sredstava za projekte NVO Skupstine
Crne Gore, Canada Fund i Evropskog fonda za Balkan. Institut je ostvario saradnju s Evropskom inicijativom za stabilnost
(ESI), sa sjedistem u Berlinu, koja je sprovela program izgradnje kapaciteta za saradnike IA.

Institut Alternativa je ¢lan NVO samoregulatornog tijela i pruzio je punu informaciju o svom finansijskom po-

slovanju u skladu sa Kodeksom djelovanja NVO ciji je potpisnik.

www.institut-alternativa.org
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