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ZAHVALNICA

Institut alternativa zahvaljuje se svim uesnicima istraZivanja u okviru projekta “Iza-
zovi razvoja kombinovane socijalne politike u Crnoj Gori”. Akteri koji su svojim
prisustvom i u¢eS¢em na okruglim stolovima, kao i odgovorima na upitnik, znacajno
doprinijeli izradi ovog izvjestaja su:

Sekretarijat za socijalno staranje Glavhog grada

Sekretarijat za drustvene djelatnosti i opSte upravne poslove Opstine Niksi¢

Sekretarijat za opste upravne poslove i drustvene djelatnosti Opstine Bijelo Polje

Sekretarijat za opstu upravu i drustvene djelatnosti Opstine Danilovgrad

Sekretarijat za socijalnu politiku i mlade Prijestonice Cetinje

Sekretarijat za upravu i drustvene djelatnosti Opstine Budva

Sekretarijat za drustvene djelatnosti i opsStu upravu Opstine Herceg Novi

Sekretarijat za drustvene djelatnosti Opstine Pljevija

Sekretarijat za privredu, finansije, opste uprave i drustvene djelatnosti Opstine

Zabljak

10. Sekretarijat za upravu, propise, kadrove i drustvene djelatnosti Opstine Ulcinj

11. Sekretarijat za upravu i drustvene djelatnosti Opstine Tivat

12. Sekretarijat za opStu upravu, kadrove i propise Opstine Mojkovac

13. Opstina PluZine

14. Meduopstinski centar za socijalni rad za Podgoricu, Kolasin, Cetinje i Danilovgrad

15. Centar za socijalni rad u Baru i podrucna jedinica u Ulcinju

16. Centar za socijalni rad u Herceg Novom

17. Centar za socijalni rad u Kotoru i podrucne jedinice u Tivtu i Budvi

18. Centar za socijalni rad u Beranama i podrucna jedinica u Andrijevici

19. Centar za socijalni rad u Bijelom Polju

20. Centar za socijalni rad u RoZajama

21. Centar za socijalni rad u Plavu

22. Centar za socijalni rad u Pljevljima i podru¢na jedinica na Zabljaku

23. Centar za socijalni rad u Niksi¢u i podruéne jedinice u Savniku i PluZinama

24. Biro rada u Herceg Novom i kancelarije u Tivtu i Kotoru

25. Biro rada u Baru i kancelarije u Ulcinju i Budvi

26. Biro rada u Beranama i kancelarija u RoZajama

27. Biro rada Bijelo Polje

28. Biro rada Niksic¢

29. JU resursni centar, Podgorica

30. JU za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci
“Kakaricka gora”

31. JU Centar za djecu i omladinu “Ljubovié’, Podgorica

32. JU Dom starih “Bijelo Polje”

33. JU Zavod “Komanski most’, Podgorica

34. JU Djecji dom “Mladost’, Bijela

35. JU DC “Tisa’, Bijelo Pole

36. JU DC “Zracak nade’, Pljevija

37. JUDC Igalo, Herceg Novi

38. JU DC Niksi¢

39. Crveni krst Crne Gore - opstinske organizacije Crvenog krsta u Danilovgradu,
Tivtu, RoZajama, Cetinju i Budvi

40. NVO “Adria’, Bar

41. Organizacija slijepih osoba za Berane, Plav, RoZaje i Andrijevicu

42. “Korak nade’, Berane

43. Opstinsko udruZenje oboljelih od multiple skleroze, Berane
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44. Organizacija gluvih i nagluvih za Berane, Plav, Gusinje i Andrijevicu
45. Organizacija slijepih osoba, Bijelo Polje i Mojkovac

46. SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja, Bijelo Polje
47. Opstinsko udruZenje oboljelih od multiple skleroze, Bijelo Polje
48. UdruZenje paraplegicara Bijelo Polje i Mojkovac

49. NVO “Svjetlost duse’, Bijelo Polje

50. UdruZenje tjelesnih invalida, Cetinje

51. UdruZenje paraplegicara, Cetinje

52. Savjetovaliste za mlade “Otvori srce’, Herceg Novi

53. NVO “Srce’, Mojkovac

54. NVO “Anima’, Kotor

55. UdruZenje samohranih majki, Kotor

56. NVO “Preporod’, Niksi¢

57. NVO “Humanitarac’, Niksi¢

58. UdruZenje za pomo¢ osobama sa smetnjama u psiho-fizickom razvoju, Niksi¢
59. NVO “Inkluzija’; Pljevlja

60. NVO “Pljevaljski Zenski proctor’, Pljevlja

61. NVO “Koraci’, Pljevlja

62. NVO “Zracak nade’, Pljevlja

63. NVO “Staze’, Podgorica

64. NVO “Juventas’, Podgorica

65. Sigurna Zenska kuca, Podgorica

66. Institut za strateske studije i prognoze, Podgorica

67. NVO “Nasa inicijativa’; Podgorica

68. UdruZenje mladih sa hendikepom, Podgorica

69. NVO Centar za antidiskriminaciju “Ekvista’; Podgorica
70. NVO Fondacija Banka hrane, Podgorica

71. NVO Forum MNE, Podgorica

72. Nacionalno udruZenje oboljelih od multiple skleroze, Podgorica
73. NVO “Prima’, Podgorica

74. NVO “Pravi put’, Podgorica

75. NVO “Korak po korak’, Podgorica

76. NVO Centar za prava djeteta, Podgorica

77. NVO “Dom nade’, Podgorica

78. NVO 4 life, Podgorica

79. UdruZenje Zena “Nita’, Podgorica

80. NVO Gerontolosko drustvo Crne Gore, Podgorica

81. NVO Centar za reintegraciju Roma, Podgorica

82. Olakiajmo Zivot djeci sa posebnim potrebama, RoZaje
83. NVO “Enfants’, RoZaje

84. Organizacija gluvih i nagluvih, RoZaje

85. NVO “Pravi put’, Tivat

86. NVO Egipcani, Tivat

87. NVO “Novi horizont’, Ulcinj

Takode se zahvaljujemo gdi Senki Vukéevi¢ iz Ministarstva rada i socijalnog staranja,
gdi Aleksandri Kikovi¢, menadzerki programa socijalne inkluzije i gdi Aleksandri
Visnji¢ - Bojovi¢, menadzerki projekta Socijalni karton iz predstavniStva UNDP-a u
Crnoj Gori, g-di Neveni Sukovi¢, ekonomistkinji Sektora za zaposljavanje iz Zavoda za
zaposljavanje Crne Gore, g. Momiru Joksmimovicu, sekretaru Odbora za zdravstvo, rad i
socijalno staranje u Skupstini Crne Gore i g. Mehmedu Pecevicu, saradniku na Fakultetu
politickih nauka Univerziteta Crne Gore.



Ovaj tekst je rezultat empirijskog istraZivanja, Izazovi razvoja kombinovane socijalne
politike u Crnoj Gori” koje je sprovedeno tokom 2012. godine!. Metodologija istrazivanja
preuzeta je od CERANEA - Centra za razvoj neprofitnih organizacija iz Zagreba (Re-
publika Hrvatska). CERANEO je kao partner saradivao sa timom i vodstvom projekta
kroz sve faze sprovodenja projekta, obavio analizu prikupljenih podataka i na osnovu
rezultata izradio istraZivacki izvjestaj.

Cilj projekta je podstaknuti razvoj kombinovane socijalne politike, s naglaskom na
jacanje uloge civilnog drustva u procesu socijalnih reformi. Ostvarujuci nacelo sub-
sidijarnosti, odnosno efikasnim donosSenjem odluka na nacin koji je blizi potrebama
gradana, razvojem kombinovane socijalne politike ocekuje se rasterecenje nadleznosti
drzave, Cija je uloga u sistemu socijalne politike bila monopolisticka, kao i jac¢anje
kapaciteta organizacija civilnog drustva kao aktivnih zagovornika socijalnih prava,
pruzaoca socijalnih usluga, inovatora socijalnih programa i socijalnih preduzetnika.

Istrazivanjem su se prikupljale informacije o razvoju i konkretnim aspektima kombi-
novane socijalne politike. U istrazivanje su kao relevantni akteri razvoja kombinovane
socijalne politike ukljuceni: civilno drustvo (NVO - nevladina udruZenja i fondacije),
centri za socijalni rad i njihove podrucne jedinice, javne ustanove socijalne zaSite, biroi
rada i kancelarije biroa rada, kao i sekretarijati lokalnih samouprava nadlezni za oblast
socijalne politike.

U razvijenim zemljama, posebno u novim ¢lanicama Evropske unije, podstice se razvoj
kombinovane socijalne politike i sve ve¢a uloga organizacija civilnog drustva.

Kombinovana socijalna politika (wel-
Kombinovana socijalna politika podrazumi- fare mix) novi je trend razvoja socijal-
jeva jacanje licne odgovornosti pojedinca, § i politika u razvijenim zemljama
raznovrsnost socijalnih mjera i aktivnosti, koji je povezan s krizom socijalne
k:ao I punu participaciju svih socijalnih aktera. § qrsave 1970-ih godina. U tekstu se
Citav sistem se zasniva ha uzajamnoj saradnji upucuje na glavne teorijske odrednice
drzavnih institucija, lokalne zajednice, javnih koncepta kombinovane socijalne poli-
ustanova socijalne zastite, privatnog sektora, | tike i na trendove razvoja u zapadnim
organizacija civilnog drustva koje se bave zemljama. Imajuéi u vidu raspolozivu
konkretnom socijalnom problematikom i |} \jteraturuy, aktualizuje se problem raz-
samih korisnika socijalnih prava. voja kombinovane socijalne politike u
tranzicionim zemljama.

Predstavljeni rezultati empirijskog istraZivanja govore o ulozi razlicitih aktera u socijalnoj
politici i njihovim doprinosima razvoju kombinovane socijalne politike u Crnoj Gori.

Sprovodenjem ovog projekta Zelimo da osnujemo mrezu saradnika i postavimo osnove
dugoroc¢ne saradnje u procesu reforme sistema socijalne politike.

Prednosti i slabosti razvoja kombinovane socijalne politike, kao i potrebe za nastavkom
empirijskih istraZivanja, izlaZu se u zakljuccima.

1 Istrazivanje je sproveo Institut alternativa iz Podgorice. Finansijsku podrsku sprovodenju projekta
dala je Komisija za raspodjelu dijela prihoda od igara na sre¢u Crne Gore.
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1. Glavne odrednice kombinovane
socijalne politike

Kombinovana socijalna politika javlja se kao novi sistem socijalne politike u kojem
Vlada, lokalne vlasti, organizacije civilnog drustva, profitni sektor, porodica (neformalni
sektor) i drugi akteri zamjenjuju monopolsku ulogu drzave. U takvom sistemu vlast
i javna uprava prepoznaju organizacije civilnog drustva i druge aktere kao partnere i
s njima saraduju u procesu pripreme i donosenja odluka, kao i prilikom sprovodenja
socijalnih programa.

Tokom 1980-ih, u doba rastuce Kkrize socijalnih drzava u razvijenijim zemljama i pojave
novih socijalnih rizika (Ascoli, Ranci, 2002), tradicionalni programi socijalnih drzava,
usmjereni uglavnom na socijalnu sigurnost putem osiguranja, suo€eni su s novim iza-
zovima. Nesigurne radne karijere i rastuce socijalne potrebe, koje ne iskazuju samo
marginalne grupe ve¢ i pripadnici srednjih slojeva, postaju sve prisutnije u drustvima
pritisnutim negativnim demografskim trendovima i novim odnosima u porodici. Rastuce
potrebe za socijalnim uslugama (Alber, 1995) stavile su i centralnu vlast i lokalne vlasti
pred nove izazove njihovog efikasnijeg djelovanja.

Transformacija drzave od finansijera i pruZaoca socijalnih usluga, putem organizacija
u drzavnom vlasniStvu, prema ulozi aktera koji sklapa ugovore s pruzaocima socijal-
nih usluga u novom okruZenju - ima viSestruke uticaje na profilisanje nove socijalne
politike. Prema Ascoliu i Ranciu (2002), u tim procesima vazno je istaknuti ¢injenicu
sve vece odgovornosti lokalnih vlasti u finansiranju, planiranju i odlucivanju u pogledu
specifi¢nih socijalnih usluga koje odgovaraju lokalnim zahtjevima. Privatizacija pruzanja
socijalnih usluga, zasnovana na pristupu novog javnog menadZzmenta, znacila je uvodenje
menadZzerskih tehnika i procedura kao u privatnom/poslovnom sektoru.

U slucajevima kada se usluge pruzaju putem neprofitnih organizacija, govori se o
socijalnom preduzetnistvu i o socijalnoj ekonomiji. Neprofitnim organizacijama daju
se povoljniji poreski statusi u pogledu poslovanja i primanja donacija. Dakle, u novim
socijalnim politikama razdvojeno je finansiranje i pruzanje socijalnih usluga.

Neprofitne organizacije pozvane su da igraju sve vazniju ulogu u obrazovanju, zdravst-
vu, socijalnim uslugama, razvoju zajednice, zaposljavanju i osposobljavanju, kulturi,
umjetnosti, rekreaciji i zastiti okoline (Anheier, 2003). Neprofitne organizacije sve
viSe su dio javno-privatnih partnerstava i ulaze u kompleksne mreZe odgovornosti i
finansijske obaveze prema razli¢itim socijalnim akterima, kao $to su drzava, ¢lanovi,
korisnici usluga i konkurentne organizacije koje imaju slicne programe. Direktor Skole
sebe viSe prepoznaje kao socijalnog preduzetnika, a manje kao javnu ustanovu (Evers,
Laville, 2004b).

Uvodenje prakse novog javnog menadZmenta rezultiralo je restrukturiranjem javne
uprave po uzoru na privatna preduzeca (Evers, 2005). Logika trziSta sve viSe osvaja
javni i treéi sector, a sve to oblikuje organizacije koje su uskladene s pluralizmom
upravljackih mehanizama kao hibridne organizacije. Hibridne organizacije legitimiSu
se socijalnim preduzetnistvom, a A. Evers (2005) istice njihove tri dimenzije. One su
u prilici da mobiliSu brojne dodatne lokalne resurse. U njihovim upravljackim meha-
nizmima predstavljeni su razli¢iti socijalni akteri. To osnazuje njihovu poziciju i ¢ini
ih ukorijenjenim u lokalne sredine. Hibridne organizacije postavljaju nove, drugacije
ciljeve od onih koje su imale tradicionalne drzavne organizacije. Evers navodi primjere
Skola koje inoviraju programe, iskusavaju druge oblike obrazovanja.



Rastucu ulogu neprofitnog sektora Anheier (2003:271-274) objaSnjava teorijom het-
erogenosti i teorijom povjerenja. Stalna potraZnja za javnim i kvazi-javnim dobrima
i uslugama u situaciji heterogene potraZnje jaca ulogu neprofitnog sektora. Zemlje s
heterogenom potraznjom imace veéi neprofitni sektor od zemalja s viSe homogenom
potraZznjom.

Ekspanzija neprofitnog sektora dio je vec¢ih socijalnih i ekonomskih promjena koje
ukljucuju prelazak od netrZi$ne na trziSnu ekonomiju, od industrijskog na postindus-
trijsko drustvo, od individualne nacionalne drzave na neku novu formu medunarodnih
saveza. To je uticalo na promjenu ,kulture” javnih dobara i odgovornosti za njihovu
isporuku i njihovu pluralizaciju. S druge strane, povjerenje u pruzaoce usluga na
neprofitnoj osnovi i dalje se ¢ini vaznim generatorom njihovog Sirenja. U prilog tome,
Anheier Sirenje neprofitnog sektora vidi u njegovoj rekombinaciji i refunkcionalizaciji,
$to podrazumijeva prihvatanje marketinskih kriterijuma poslovanja i pruzanje socijalnih
usluga putem trziS$nih organizacija.

Medutim, reforme socijalnih reZima teku razli¢ito u razli¢itim zemljama i uloga socijalnih
organizacija civilnog drustva, prema teoriji socijalnog porijekla Salamona i Anheiera
(1998), uveliko zavisi od predenog puta (path dependency).

U Sirem kontekstu insistira se na razlikama koje postoje u americkoj i evropskoj
tradiciji u pogledu uloge neprofitnog sektora i civilnog drustva (Evers, Laville, 2004a).
Americka tradicija racuna na ulogu neprofitnih organizacija, koje popunjavaju prostor
promasaja koji se deSavaju na trziStu. Evropska tradicija, pored neprofitnih organizacija,
racuna na ulogu fondacija i mutualistickih organizacija, koje u odredenoj mjeri mogu
raspodjeljivati ostvareni profit. Socijalna ekonomija je vaZan dio evropske civilne
tradicije (Defourny, 2001).

Uloga organizacija civilnog drustva u soci-
Organizacije civilnog drustva vazne su jalnoj politici i profilisanje kombinovanih
za razvoj kombinovane socijalne poli-  § socijalnih politika ¢ine se vaznim dijelom ev-
tike zbog njihove posrednicke uloge ropskog socijalnog modela (Evers, 2006). In-
izmedu drzave, trzista i neformalne | teresne grupe organizacija civilnog drustva
sfere. One se javljaju kao zagovornici | snazno zagovaraju njihovu poziciju na nivou
odredenih grupa i programa, a isto Evropske unije i drzava c¢lanica? Na djelu je
tako, sinergijskim ucinkom kombinuju  § novi oblik vladavine, koji je viSestepenog
ljudske i materijalne resurse. karaktera (Ruzza, Della Sala, 2007). Ev-
(Evers, 1995) ropska unija s nizom razvojnih programa i
konkretnih uticaja na procese definisanja ja-
vnih politika, kao $to je, na primjer, otvoreni
model koordinacije i fondova iz kojih se finansiraju programi organizacija civilnog
drustva, uveliko doprinosi razvoju kombinovane socijalne politike (Kendall, Anheier,
2001).

Novi oblici regulacije i odnosa izmedu drZave, neprofitnog i profitnog sektora suoceni
su s brojnim izazovima (Ascoli, Ranci, 2002). PrenoSenje ili dijeljenje odgovornosti za
pruzanje socijalnih usluga neprofitnog i privatnog sektora s drugim socijalnim akterima
jedno je od klju¢nih pitanja. Saradnja ili nadmetanje medu pruzaocima usluga, bez obzira
na njihovo profitno ili neprofitno usmjerenje, presudno je razvojno pitanje. Naglascima
na efikasno pruzanje socijalnih usluga u prvi plan se stavlja njihov kvalitet, dostupnost
i cijena. S druge strane, postavljaju se pitanja: Jesu li procesi socijalnog iskljucivanja

2 U okviru ¢etvorogodisnjeg CONNEX projekta , Efikasna i demokratska viSerazinska vladavina (gover-
nance) u Evropi“ na skupove su pozivani i predstavnici Socijalne platforme evropskih socijalnih orga-
nizacija civilnog drustva, kao evropskog krovnog udruzenja. Iz njihovih rasprava moglo se zakljuciti
da organizacije civilnog drustva daju najveci doprinos razvoju evropskog socijalnog modela. Vidjeti:
http://www.connex-network.org
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zaboravljeni u odnosu na rasprave o efikasnosti usluga? Sto je ostalo od inovativnog
potencijala neprofitnih organizacija? Kompeticija znaci i profesionalizaciju zaposlenih?.
Privatizacija dovodi do smanjenog obima dobrovoljnog rada i broja volontera u sektoru
pruZanja socijalnih usluga - tzv. ,devoluntarizacija“ sektora socijalnih usluga. Volon-
terski rad je bio tradicionalno obiljeZje ovog sektora u ve¢em broju zemalja. Mnoge
posebnosti i vrline neprofitnih organizacija se gube. One viSe nisu u stanju odgovoriti
na potrebe zajednice, jer se sve viSe okrecu pojedincima s kojima imaju ugovore o
zadovoljenju njihovih potreba.

Vazan je Siri okvir, odnosno vrijednosna orijentacija koja dominantno utice na tip
vladavine i pruZanje socijalnih usluga. Dobra vladavina dominantno zavisi od nivoa
civilnosti u drustvu. Civilnost se interpretira kao sposobnost institucija, organizacija i
procedura da podsticu, proizvode i kultivisu civilnost (Brandsen, T., Dekker, P, Evers,
A, 2010).

Civilnost ima tri dimenzije koje uticu na pruZanje socijalnih usluga:

1. Socijalna dimenzija civilnosti ukljucuje pitanja poput stepena do kojeg drustvo
ili politicka zajednica pristupaju gradanima kao jednakima, imajuci u vidu
njihove razlicitosti.

2. Posebna dimenzija se manifestuje u svakodnevnom ponasanju ljudi, od pasivnosti
i egoizma do uvazavanja i tolerantnog ponasanja.

3. Politicka dimenzija odnosi se na vladavinu i njen demokratski kvalitet i broj
aktivnih gradana.

U novijim raspravama civilno drustvo se smatra univerzalnim lijekom (panacea) za
sve drustvene probleme. Pozitivni doprinosi koje organizacije civilnog drus$tva mogu
napraviti u drustvu zavise od institucionalnih uslova u kojima djeluju. Brandsen
(2010), odricu¢i organizacijama civilnog drustva status univerzalnog lijeka, govori o
njihovoj inovativnosti koja se rada u interakeciji s institucionalnim okvirom. Sistemsko
prikupljanje empirijske evidencije o inovacijama moze doprinijeti podsticanju razvoja
civilnog drustva.

Privatizacija socijalnih usluga i snaZan razvoj kombinovane socijalne politike zahvatile
su liberalni i konzervativno-korporativisti¢ki socijalni reZim (Smith, 2008) i (Zimmer,
2008). U liberalnom ameri¢kom socijalnom reZimu, zahvaljujuci razvoju neprofitnog
sektora i preduzetnickoj klimi u istom, sektor socijalnih usluga se $iri i sve viSe zavisi od
drzavnih finansija, za razliku od ranijih vremena kada je zavisio od privatne filantropije.
Ugovori vlade s neprofitnim sektorom kontrolisu se razli¢itim mjerenjima efekata i
ciljanosti (Smith, 2006). Izgradnja zajednice i razvoj socijalnog kapitala i podsticanje
gradana na saradnju i u¢esce u lokalnim poslovima sve se viSe zanemaruju. U njemackom,
konzervativno-korporativistickom modelu neprofitni sektor se sve viSe birokratizuje,
gubi volontere i sve viSe se dovodi u pitanje efikasno ostvarivanje misija organizacija
koje djeluju za opSte dobro.

S druge strane, uloga organizacija civilnog druStava u skandinavskim zemljama sporo
se mijenja i uglavnom ostaje na nivou zagovaranja, uticanja na donosenje odluka u
socijalnoj politici i interesnog organizovanja (Matthies, ed., 2006). Medutim, u novije
vrijeme sve su brojnije organizacije civilnog drustva koje pruzaju usluge.

Ranije citirana literatura upucuje da se razvoj kombinovane socijalne politike opisuje
jezikom ekonomije: potraznja i ponuda socijalnih usluga, privatizacija, komercijalizacija,
marketizacija, mjeSovita ekonomija socijalne zastite, preduzetnistvo, proizvodnja so-
cijalnih usluga, kompeticija, porezni podsticaji i efikasnost.

3 ViSe autora navodi da je privatizacija i komercijalizacija pruzanja socijalnih usluga uticala na izmjene
programa obrazovanja socijalnih radnika. Uvode se programi menadzmenta, socijalnog marketinga,
prikupljanja sredstava i slicnog (Zimmer, 2008), (Badelt, 2003) i (Kendall, Knap, Forder, 2006).



1.1. Razvoj kombinovane socijalne politike u tranzicionim
zemljama

Empirijska istrazivanja kombinovane socijalne politike i uloge socijalnih organizacija
civilnog drustva, posebno u tranzicionim zemljama, relativno su novijeg datuma (Kuti,
2001), (Regulska, 2001), (Széman i Harsanyi, 2000), (Potticek, 2000), (Széman, 2003) i
(Sokolowski, 2000). Uglavnom uz uticaj inostranih programa, organizacije civilnog drustva
u socijalnom podrudju razvijaju se sporo, i to kao odgovor na rastuce socijalne probleme.

A.Zimmer (2006) naglaSava tradiciju sukobljavanja i nepovjerenja prema organizacijama
civilnog drustva u srednjoevropskim tranzicionim zemljama pocetkom 1990-ih. Nije
postojala jedinstvena politika prema tre¢em sektoru, a predstavnici javnih ustanova
Cesto su kritikovali organizacije civilnog drustva zbog loSe uprave i zloupotrebe finan-
sijskih sredstava.

Krajem 1990-ih ove organizacije se pojavljuju kao partneri u sprovodenju javnih politika
s nizom podsticaja za njihov razvoj u poreskoj politici.

Ulogu organizacija civilnog drustva u socijalnoj politici Zimmer vidi kao dopunsku - one
pruZaju usluge koje vlada ne pruza ili ne Zeli pruzati. U slu¢ajevima saradnje s orga-
nizacijama civilnog drustva na djelu je neoliberalni model koji promovise ideologiju
novog javnog menadZzmenta. Razvoj sektora uveliko zavisi od ranijih iskustava, a u
slucaju Poljske javlja se znacajnija uloga Katolicke crkve. U ve¢ini tranzicionih zemalja,
problem je legitimitet i preuzimanje postignuca i funkcija civilnog sektora, te svojatanje
rezultata od strane drzave. Takva kooptivna uloga drzave u odnosu na civilni sektor
ogleda se u instrumentalizaciji organizacija civilnog drustva u procesu privatizacije i
decentralizacije socijalne politike. Uloga pruzaoca socijalnih usluga jaca legitimnost
neprofitnih organizacija. Odlaskom stranih donatora, istice Zimmer, sektor se naSao
pred velikim izazovima.

Novija istraZivanja u Madarskoj (Kuti, 2008) o razvoja civilnog druStva govore o tome da
vaZnu ulogu ima partnerstvo s lokalnim vlastima i drugim socijalnim akterima kojima
je svrha izgradnja mreZa za efikasnu borbu protiv siromastva i socijalno ukljucivanje.
Inicijative civilnog sektora, koje racunaju na strategije samopomoci razli€itih ranjivih
grupa, imaju prepoznatljivu podrsku Sire javnosti. Neprofitne organizacija kao pruzaoci
socijalnih usluga, s nizom inovacija i novih podrucja aktivnosti, jos uvijek se tesko nose
s konkurencijom drzavnih ustanova. Nedostaje transparentna reforma socijalne politike
s podjelom posla izmedu drzave, trZiSta i neprofitnog sektora.

Eva Kuti istice da se vaZan strateSki pomak u pogledu razvoja kombinovane socijalne
politike i promocija civilnog drustva, kao vaznog €inioca, dogodio u vrijeme pridruzivanja
Madarske Evropskoj uniji i poslije. Zajednicki projekti neprofitnih organizacija i lokalnih
vlasti zasluzili su povjerenje evropskih fondova i to je bio put kojim se ucrtala nova
praksa saradnje. Civilni sektor raspolaze znacajnim ljudskim potencijalima, cemu su
vazan doprinos dali inovirani univerzitetski nastavni programi.

Z. Kolari¢ i T. Rakar (2007), uporedujudi neprofitni sektor u post-socijalistickim zem-
ljama, vide da je sveprisutna niska profesionalizacija, a ve¢ina organizacija sluzi svoje
¢lanove. U Sloveniji je manja profesionalizacija ovog sektora u poredenju s drugim
post-socijalistickim zemljama.* Ovo se dijelom tumaci i kao rezultat dominacije soci-

4 Rasprave na CINEFOGO Conference ,The Role of Third Sector Organisations in Changing Welfare
Systems in Central and Eastern European Countries“ odrzanoj u Ljubljani 5-6. februara 2009. upo-
zorile su da je ovu razliku dijelom moguce tumaciti kao nasljedstvo Slovenije, i drugih zemalja bivse
federacije, koja je imala razvijene socijalne usluge, prije svega putem centara za socijalni rad i zavoda
za zaposljavanje. Kako ostale post-socijalisticke zemlje nisu imale ovakve institucije, to je bio prostor
za razvoj organizacija civilnog drustva. O projektu CINEFOGO vise vidjeti na: http://www.cinefogo.
com/about-cinefogo
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jaldemokratskog reZima, koji ima sveobuhvatne socijalne programe. Neprofitni sektor
u Sloveniji ima komplementarnu ulogu i sve se viSe pojavljuje kao pruZalac socijalnih
usluga. Katoli¢ka crkva se javlja kao vaZan ¢inilac koji osniva razli¢ite obrazovne, socijalne
i organizacije u zajednici koje pomaZu zavisnicima. Kolari¢ i Rakar smatraju da centralno
pitanje razvoja neprofitnog sektora i socijalnog sistema u Sloveniji nije zamjena jednog
drugim, nego povezivanje i kombinacija razli¢itih potencijala koje imaju svi sektori.

P. Fri¢ (2009) probleme sazrijevanja i razvoja civilnog drustva u Ce$koj vidi u nasljed-
stvu. Tri sklopa ,anticivilnih“ tradicija Fri¢ vidi u tradiciji nepovjerenja, postojanju
uvjerenja da drzava rjeSava probleme i dominaciji neformalnih mreza nad institucijama.
Najsnazniji podsticaji razvoju civilnog drusStva dosli su u razdoblju pristupanja i sada
¢lanstva Ceske u Evropskoj uniji.

Reforme socijalne drZave i razvoj kombinovane socijalne politike u zemljama jugoistoka
Evrope posredovane su ve¢im ekonomskim krizama, koje su bile uslovljene i ratom.
Reforme socijalnih politika u ovim zemljama dogadaju se pod uticajem medunarodnih
finansijskih organizacija, posebno Svjetske banke. Razvoj neprofitnog sektora i civilne
inicijative uglavnom su podrZavali strani donator, pa se razvio izvjestan paralelizam
socijalnih programa (Deacon, Stubbs, 2007). ViSe inicijativa civilnog drustva, koje su
zagovarale prava ranjivih socijalnih grupa, senzibilizovale javnost i pruZale im izvjesne
usluge, preraslo je u udruZenja. Medutim, Zivot novoosnovanih udruZenja cesto je bio
kratkoga daha.

Problemi razvoja kombinovane socijalne politike u tranzicionim zemljama mogli bi se
povezati sa ¢injenicom relativne zapostavljenosti socijalne politike kao podrucja razvoja®.

Cesto se dogada da se u vladama ovi resori povjeravaju slabijim koalicijskim part-
nerima. Reformski podsticaji koji dolaze “odozdo” nedovoljno su snazni, a nasljedstvo
je jos uvijek veliko breme svim potencijalnim reformatorima. Stoga je ovo podrucje
izloZenije i otvorenije reformskim uticajima koji dolaze iz medunarodnih finansijskih
institucija, prije svega Svjetske banke. Ovo se mozZe tumaciti kao podsticaj neoliberal-
izmu u socijalnim politikama.

U Hrvatskoj se razvoj inicijativa civilnog sektora u socijalnom podrudju javlja po¢etkom
rata 90-ih i s njim povezane raseljenicke i izbjeglicke krize.® Empirijsko istrazivanje o
radu humanitarnih organizacija, sprovedeno 1995. godine (BeZovan, 1995), prepoznalo
je njihovu razvojnu krizu. DrZava je prema njima bila nepovjerljiva, nije ih konsultovala
niti ukljucivala u oblikovanja i primjenu socijalnih programa. Zakonski i poreski okvir
za njihovo djelovanje bili su nepodsticajni. Istrazivanje je ukazalo na paternalisticki stav
drzave prema ovim organizacijama. Zavisnost od inostranih donacija bila je dodatna
poteskoca odrzivog razvoja ovih organizacija.

Osnivanje privatnih ustanova za pruzanje socijalnih usluga, koje su imale neprofitni
status, prije svega u podruéju zdravstva, pocetkom 1990-ih neopravdano se nije tem-
atizovao kao dio civilnog drustva.

Istrazivanje o mogucoj ulozi organizacija civilnog drustva u decentralizaciji socijalne
politike (BeZovan i Zrinscak, 2001) pokazalo je da se decentralizacija socijalne politike
sprovodi odozgo, Sto umanjuje lokalne potencijale i pasivizuje ljudske resurse. S druge
strane, ljudski resursi i institucionalni okvir socijalnih programa, gradskih i programa
civilnog drustva, na lokalnim nivoima nisu dovoljno razvijeni. Problem koordinacije so-

5 Ucesnici Osme medunarodne konferencije Medunarodnog drustva za istrazivanje trec¢eg sektora (ISTR)
i Druge evropske konferencije Evropske istrazivacke mreze (EMES) “Treci sektor i odrziva drustvena
promjena: nove granice za istrazivanje” (Barselona, jul 2008) iz tranzicijskih zemalja slozili su se s
ovakvim trendom razvoja socijalne politike. Ce$ka i Slovenija su zemlje koje nisu bile izloZene ovakvim
uticajima.

6 Opseznija analiza dometa i izazova razvoja kombinovane socijalne politike u Hrvatskoj nalazi se u
Bezovan (2008). U ovom se tekstu izlaZe sazetak pomenute analize.



cijalnih programa razlicitih socijalnih aktera na lokalnom nivou je prepoznat kao vaZan
razvojni izazov. Na osnovu rezultata ovog istraZivanja, korijeni razvoja kombinovane
socijalne politike u gradovima bili su teSko prepoznatljivi.

Novije, opsezno istrazivanje razvoja civilnog drustva u Hrvatskoj (BeZovan, Zrini§¢ak
2007) govori o pove¢anom broju udruZzenja u Sirem socijalnom podrucju. Medutim,
organizacije civilnog drustva imaju relativno ograni¢enu ulogu u smanjenju siromastva.
ViSe uspjeha imaju udruzenja €ija je misija samoorganizacija odredenih ranjivih grupa,
kao Sto su: osobe s invaliditetom, bolesni, nezaposleni i sl.

Drugi relevantni akteri: lokalne vlasti, javne ustanove, mediji, privreda viSe uvazavaju
ove organizacije i njihove inicijative. Prepoznatljiv je doprinos udruZzenja koja doprinose
osnazivanju Zena, sklonista za Zrtve porodi¢nog nasilja i onih koja osnaZuju marginalne
grupe. Ovo istraZivanje je pokazalo da dio stru¢nog osoblja iz socijalnih ustanova i
drZavne uprave ima rezerve prema kompetencijama aktivista i zaposlenih u socijalnim
organizacijama civilnog drustva. To je Cesto prepreka saradnji na lokalnom nivou.

Vazan dio misije socijalnih organizacija civilnog drustva jeste uticaj na socijalnu poli-
tiku. Rezultati istrazivanja (BeZovan, Zrinis¢ak 2007) govore da je tesko prepoznati
stvarne uticaje civilnih organizacija, a i drugih aktera, na proces pripreme, donosenja
i sprovodenja vaznih mjera socijalne politike.

Rezultati ranijeg istrazivanja (Bezovan, 2009) govore da se u Hrvatskoj utire put razvoju
kombinovane socijalne politike i da postoje primjeri koji se mogu koristiti kao dobra
praksa. Analizirani socijalni akteri obavezani su medusobnom saradnjom, informis-
ani su o konceptu kombinovane socijalne politike i imaju relevantna znanja i ideje o
njegovom razvoju.

Evidentirani su i primjereni, razli¢iti izvori sredstava kojim se osnaZuje razvoj kom-
binovane socijalne politike. Pored drZavnih izvora, prepoznaju se i doprinosi privrede.

Napredniji, razvijeniji dijelovi zemlje, pojedine Zupanije i gradovi, viSe su postigli na
mobilizaciji svih raspolozivih resursa u socijalnom podru¢ju. Zupanije, kao dio javne up-
rave, jos uvijek traZe svoje koordinativne uloge. Gradovi imaju razlicite uloge, od razvoja
preduzetnih lokalnih socijalnih drzava do ¢inovnickog, neprofesionalnog i neodgovornog
raspolaganja resursima. Koordinativna uloga ve¢ih gradova u smislu izgradnje povoljnog
okvira za mobilizaciju dodatnih resursa - s ukljucenos¢u, pored ostalih socijalnih aktera,
preduzeéa i gradana - izgleda da jo$ uvijek nije na dnevnom redu.

Centri za socijalni rad, kao vaZzne karike javne uprave u socijalnom podrucju, jo$
uvijek pate od pretjerane centralizacije i dijelom medusobnog nepovjerenja lokalnih
aktera. Zavisnost od Vlade i izloZenost nekompetentnim lokalnim politi¢kim elitama
centre za socijalni rad Cesto je izlagala deprofesionalizaciji i marginalizaciji. Puko ad-
ministriranje i bavljenje zadatom promjenom centrima je bliZe od preduzimljivosti i
strates$kog planiranja.

DrZzavne ustanove (neke od njih su u vlasnistvu i Zupanija i gradova) tek osvjeséuju
svoju ulogu aktera u razvoju kombinovane socijalne politike. Kao finansijer i pruzlac
socijalnih usluga, drZava se ovdje potvrduje kao neefikasan isporucilac javnih usluga.
Reforma ovih socijalnih usluga na nacelima novog javnog menadzmenta bice podsticaj
razvoju moderne socijalne drzave.

Privatne ustanove, potencijalni socijalni preduzetnici i pokretaci vaznih socijalnih inici-
jativa primjeri su javno-privatnog preduzetnistva koje je u zacetku. Civilna i druStvena
uloga ovih ustanova jos uvijek nije prepoznata.

Organizacije civilnog drustva, u naSem istrazivanju uglavnom nevladina udruzenja,
uglavnom se razvijaju kao odgovor na rastuce socijalne probleme i na nove socijalne
rizike. Njihova uloga u razvoju kombinovane socijalne politike, kao i drugih analizira-



___________

nih aktera, uveliko je odredena nasljedstvom. PoZeljna posrednicka uloga organizacija
civilnog drustva, mada su se u nekim slu¢ajevima nametnuli i kao suvladari, osporava se
zbog njihove neprofesionalnosti i nepripravnosti. Institucionalni okvir za razvoj civilnog
drustva u Hrvatskoj podrZava rad profesionalizovanih udruZenja, a lokalna udruZenja
i inicijative koje praktikuju oblike samopomo¢i ostaju po strani. Cini se da neformalni,
tradicionalni oblici socijalne pomo¢i gube vezu s inicijativama civilnog sektora.

PoZeljan politicki i institucionalni okvir za razvoj kombinovane socijalne politike na
nacionalnom nivou uveliko bi doprinio modernizaciji socijalne politike u Hrvatskoj.
Cesto nejasne nadleznosti ministarstava i politikanstva kojima je opterecen socijalni
sektor ¢ine ovo podrudje razvoja dodatno krhkim i fragmentisanim.

Vizija kombinovane socijalne politike koju nude analizirani socijalni akteri te§ko dobija
pravo gradanstva u javnim raspravama, ¢iji nedostatak dodatno svjedoci o zaka$njelim
procesima modernizacije u hrvatskom drustvu.

Jacanje koncepta kombinovane socijalne politike moguce je ocekivati u procesima
pridruZzivanja Evropskoj uniji, demokratizacijom javne uprave te sazrijevanjem novih
generacija strucnjaka.

1.2. Kombinovana socijalna politika u crnogorskim dokumentima
socijalne politike

Dio ove studije je i analiza crnogorskih dokumenata socijalne politike, kako bi se u njima
prepoznao prostor za Sirenje koncepta razvoja kombinovane socijalne politike. U tu
svrhu analiziramo sljede¢e dokumente: Strategiju za suzbijanje siromastva i socijalne
iskljuc¢enosti 2007- 2011; Strategiju razvoja sistema socijalne i djecje zastite u Crnoj
Gori 2008-2012; i Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti, usvojen na sjednici Vlade u julu
2012, koji treba da stupi na snagu u januaru 2013.

Strategija za suzbijanje siromasStva i socijalne iskljuCenosti, iz jula 2007. godine, u znatnoj
mijeri se oslanja na ideje, ciljeve i strateske pravce Strategije razvoja i redukcije siromastva
iz 2003. godine. Naziv ovog dokumenta je adekvatniji, usaglasen je sa medunarodnom
terminologijom i obuhvata, pored siromastva, i socijalnu isklju¢enost kao nemoguénost
pristupa uslugama (sistema socijalne zastite, obrazovanja, zdravstva i kulture). Ovaj
pojam povezuje materijalne i socio-psiholoske aspekte Zivotnog standarda. Strategija
predlaZe mjere za usmjeravanje socijalne politike na vulnerabilne grupe, kako siromastvo
ne bi dovelo do marginalizacije i ograni¢ene socijalne participacije ovih grupa.

Procesizrade Strategije bio je participativnog karaktera, u kojem su predstavnici lokalnih
samouprava bili pozvani da daju predloge prioritetnih projekata, lokalnog ili region-
alnog znacaja. Strategija obuhvata aktivnosti koje je potrebno realizovati u periodu od
2007.do 2011. godine, u sljede¢im oblastima: obrazovanje, zdravstvo, socijalna zastita
i zapoS$ljavanje. Ove oblasti su prepoznate kao prioritetne za smanjenje siromastva i
socijalne iskljucenosti.

U podrucju zdravstva ne prepoznaje se znacajnija uloga organizacija civilnog drustva
ili njihovih mreza. Bilo bi korisno raspraviti o osnivanju UdruZzenja za zastitu prava
pacijenata, ako ono ve¢ nije osnovano.

U dijelu koji se bavi obrazovanjem istiCe se potreba saradnje sa nevladinim organizaci-
jama. Naglasava se i problem napustanja srednjih skola, $to je tema za razvoj usluga
organizacija civilnog drustva.

Kod problema zaposljavanja nedovoljno se upucuje na civilni druStveni pristup, koji bi
mogao dati podsticaje za izvjesne inovacije u ovom prioritetnom podrucju.



U Strategiji se konstatuje da je sistem socijalne i djec¢je zaStite veoma centralizovan,
a da se sredstva za ostvarivanje osnovnih prava obezbjeduju iz drzavnog budZeta.
Dominirajuca uloga drzave u socijalnoj i de¢joj zastiti ne stimuliSe angaZovanje dru-
gih nosilaca, a posebno jedinica lokalne samouprave, civilnog drustva, nevladinih i
humanitarnih organizacija, porodica i gradana, u ostvarivanju ciljeva, svrhe i prava iz
ovih oblasti. Zanimljivo je da se istiCe kako privatni sektor i djelatnosti civilnog drustva
u ovim oblastima skoro ne postoje. U sistemu dominira institucionalni pristup, a va-
ninstitucionalni oblici su veoma nerazvijeni. Centri za socijalni rad ne dozivljavaju se
na lokalnom nivou kao opStinske institucije.

Preporuke za ovu djelatnost zasnivaju se na nacelima modernizacije i evropeizacije
socijalne politike, kao $to su: decentralizacija i dekoncentracija funkcija, odgovornosti,
finansiranja i prakse socijalne i djecje zastite; pluralizam nosilaca, sadrzaja, oblika,
metoda i usluga u socijalnoj i dje¢joj zastiti; konkurentnost razlicitih aktera i pruzalaca
usluga i ugradivanje trzi$nih kriterijuma u finansiranje djelova programa ili vidova
usluga u ovim oblastima te partnerstvo i udruzivanje razlicitih nosilaca djelatnosti i
programa, posebno na lokalnom planu.

Analizirana Strategija i dalje se oslanja na dominantnu ulogu drZave u podrucju soci-
jalne politike i tek je u zacetku ostavljanje prostora za djelovanje lokalnih socijalnih
organizacija civilnog druStva. Kombinovana socijalna politika koja bi ra¢unala na uc¢e$ce
razlic¢itih aktera u pripremi i sprovodenju socijalnih programa jo$ uvijek nije na vidiku.

Strategija razvoja sistema socijalne i djecje zastite u Crnoj Gori 2008-2012. godine nastala
je kroz participativan proces u kojem su ucestvovale institucije sistema socijalne zastite,
lokalna samouprava i nevladine organizacije. Razlozi za reforme predloZene u ovom
dokumentu polaze od centralizacije, birokratizacije i neelasti¢nosti sistema. Sistem je
paternalisticki, a poloZaj gradana i korisnika u sistemu socijalne i djecje zastite je izra-
zito pasivan. Mreza usluga u sistemu socijalne i djecje zastite je nedovoljno razvijena
i uglavnom usmjerena na materijalna davanja i institucionalni smjestaj. Usluge koje
pruza nevladin sektor, fizicka lica i pravna lica ¢iji osnivac nije drzava, osim Crvenog
krsta Crne Gore, nisu dovoljno razvijene i iskoriS¢ene, a sredstva BudZeta Cesto su
im nedostupna. Od socijalnih aktera, posebno na lokalnom nivou, ocekuje se bolja
saradnja, razmjena znanja i iskustava i razmjena podataka. Socijalni programi treba
da budu proaktivni, a korisnike treba aktivno ukljuciti u njihovu pripremu i primjenu,
kao i ostale socijalne aktere.

Strategija razvoja sistema socijalne i 5 o
djetje zadtite napravila je manji, ali Prema Zakonu o socijalnoj i djecjoj zastiti
prepoznatljiv, korak u osvjes¢ivanju {2 005)

potrebe da svi relevantni socijalni Clan 69

akteri — drzava, lokalna samoupra- Ustanove socijalne i djecje zastite su:

va, socijalne ustanove, organizacije ~ 1) ustanova za smjestaj djece i mladih;
civilnog drustva, mediji i korisnici 2) ustanova za smjesStaj odraslih - invalidnih

usluga - treba vie da saraduju i i starih lica;
ucestvuju u pripremanju i primjeni ~ 3) ustanova za odmor i rekreaciju djece;
socijalnih programa. 4) centar za socijalni rad;

5) centar za savjetodavne, istrazivacke i
strucne poslove u oblasti socijalne i djecje
zaStite.

U Predlogu zakona o socijalnoj i
djecjoj zastiti, socijalna i djecja zastita
je zasnovana na sljede¢im principima:
aktivnog ucesca korisnika u kreiranju
ciljevaiaktivnosti socijalne i dje¢je zaStite; pluralizma nosilaca, sadrZaja, oblika, metoda
i usluga u socijalnoj i djecjoj zastiti, kao i partnerstva i udruZivanja razli¢itih nosilaca
djelatnosti i programa, posebno na lokalnom nivou. Otvara se prostor za pruZanje
usluga osnivanjem privatnih ustanova.

___________



U cjelini gledano, analizirani dokumenti postupno, a u novije vrijeme sve vise, upucuju
na potrebu saradnje lokalnih socijalnih aktera u programima pripreme i sprovodenja
socijalnih programa. Prostor za nove inicijative organizacija civilnog drustva je svakako
ogranicen u okolnostima kada se drZzava ne obavezuje na finansiranje njihovih programa
rada. Istice se potreba za demokratizacijom socijalnog razvoja koja ¢e podrazumijevati
odgovarajuce demokratske procese i standarde ukljucivanja socijalnih aktera u zagov-
aranje i pruzanje socijalnih usluga.



2. Ciljevi i metodologija
istrazivanja

Ranije izneseni teorijsko-analiticki okvir odredili su ciljeve ovog istrazivanja. Cilj projekta
je podstaknuti razvoj kombinovane socijalne politike, s naglaskom na razvoj civilnog
druStva kao aktera socijalnih reformi i decentralizacije sistema socijalne politike u
Crnoj Gori.

Specificni ciljevi projekta su:

0 Prepoznati aktuelna postignuca, probleme i izazove razlic¢itih aktera (lokalnih
samouprava, centara za socijalni rad, socijalnih ustanova, biroa rada i orga-
nizacija civilnog drustva) u razvoju socijalne politike. Ostvarivanje ovog cilja
mjerice se aktivnom saradnjom aktera, u¢eS¢em na konferenciji, spremnosc¢u
pojedinih aktera na ulaganje dodatnih napora u razumijevanju koncepta
kombinovane socijalne politike.

Zaposlenima u socijalnom sektoru i aktivistima u organizacijama civilnog
drustva pruZiti nova znanja, vjestine i druge oblike pomo¢i kako bi mogli
dati potreban doprinos demokratizaciji drustva, koja bi znacila napredak u
razvoju kombinovane socijalne politike. Ostvarivanje ovog cilja mjerice se
iskazivanjem dodatnog interesa, posebno mladih uc¢esnika, za teme demokra-
tizacije, razvoja civilnog drustva i kombinovane socijalne politike. Pratice se
i njihova osposobljenost za preuzimanje uloge pokretaca u pogledu razvoja
kombinovane socijalne politike na lokalnom nivou.

0 Razviti novu mrezu predstavnika razliCitih aktera, s relevantnim znanjima i
vjestinama, obavezanim na dugoroc¢nu saradnju u programima razvoja kom-
binovane socijalne politike u Crnoj Gori. Ostvarivanje ovog cilja mjerice se
interesom aktera za saradnju, te pristankom na aktivnu saradnju u mrezi koja
¢e za pocetak funkcionisati kroz ostvarivanje ciljeva projekta.

Sprovodenjem ovog projekta dugorocno se jac¢a uloga relevantnih aktera u socijalnoj
politici, a vaznu ulogu dobijaju organizacije civilnog drustva, Sto je povezano s de-
mokratskim procesima u kojima organizacije civilnog drustva postaju suvladari. Do-
kumentacija ovog projekta postaje vazna podloga za sticanje novih znanja i vjeStina u
ovom podrucju. Ovaj projekat dugoroc¢no podstice i jaCanje koncepta dobre vladavine
(good governance), sto je jedan od uslova prikljucivanja Crne Gore Evropskoj uniji.
Podaci u ovom projektu prikupljani su anketnim upitnikom. Sastavljeni su upitnici za:
lokalne samouprave, centre za socijalni rad (CSR), socijalne ustanove, biroe rada i za
organizacije civilnog drustva koje se bave pitanjima socijalne politike. Po sastavljanju
konacnih verzija upitnika isti su poslati poStom.

___________



___________

Grafik 1. Poslati i vra¢eni upitnici prema strukturi organizacija i upitnika

Poslato je ukupno 176 upitnika i vrac¢eno je uredno ispunjenih 104 upitnika, dakle 59,1%
organizacija u€estvovalo je u istrazivanju ispunjavanjem poslatog upitnika. Ostvaren je
zadovoljavajuci povrat upitnika za centre za socijalni rad, gdje samo jedna podru¢na
jedinica centra nije odgovorila na upitnik. Lokalne samouprave i socijalne ustanove su
se odazvale na istrazivanje ispunjavanjem vise od 60% upitnika (ovdje treba uzeti u
obzir kako u istrazivanju nije uc¢estvovala nijedna privatna socijalna ustanova - naime,
nije stigao nijedan ispunjen upitnik iz takve organizacije). Manji odziv za ucesée u
istrazivanju imali su biroi rada odnosno njihove kancelarije.



3. Lokalne samouprave kao akteri
kombinovane socijalne politike

U ovom istrazivanju 13 jedinica lokalne samouprave, odnosno organa lokalne uprave
nadleznih za oblast socijalne politike, odgovorilo je na anketu.

U istraZivanju su ucestvovali:
Glavni grad Podgorica, Opsti-
na Bijelo Polje, Opstina Budva,
Opstina Danilovgrad, Opstina
Mojkovac, OpsStina Niksic,
Opstina Herceg Novi, Opstina
Pluzine, OpStina Pljevlja,
Opstina Tivat, Opstina Ulcinyj,
Opstina Zabljak i Prijestonica
Cetinje.

Socijalne programe izraduje 12 lokalnih samoupra-
va odnosno 92,3%, a samo Opstina PluZine nema lo-
kalni socijalni program. Najstariji socijalni program
ima Opstina Zabljak i on datira iz 1992. godine. Osta-
li socijalni programi doneseni su u periodu od 2000.
do 2008. godine, s tim da su tri socijalna programa
donesena 2007. godine. Podatak o godini u kojoj je
donesen socijalni program nisu dale tri lokalne sa-
mouprave’. Medu prvim socijalnim programima su
oni doneseni u Glavnom gradu Podgorici iz 2000.
godine i iz Prijestonice Cetinje iz 2002. godine.

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2012. godine - ¢lan 32

Opstina, u skladu sa zakonom i drugim propisom:

16) u skladu sa mogu¢nostima, ucestvuje u obezbjedivanju uslova i unaprjedenju
djelatosti: zdravstvene zastite, obrazovanja, socijalne i djecije zastite, zaposljavanja
i drugih oblasti od interesa za lokalno stanovnisStvo i vrsi prava i duznosti osnivaca
ustanova koje osniva u ovim djelatnostima, u skladu sa zakonom;

17) u skladu sa moguénostima, ureduje i obezbjeduje rjesavanje stambenih potreba
lica u stanju socijalne potrebe i lica sa posebnim potrebama i pomaze rad hu-
manitarnih i nevladinih organizacija iz ovih oblasti.

3.1. Socijalni program lokalnih samouprava

U sekretarijatima nadleznim za pitanja

socijalne politike na sprovodenju socijal-
nog programa u punom radnom vremenu
zaposlene su u prosjeku dvije osobe.

U kontekstu ovog istraZivanja, pod
socijalnim programom se podrazu-
mijevaju programi i projekti u oblasti
socijalne politike koje lokalna samou-

NajviSe zaposlenih imaju Podgorica i Niksi¢ prava planira, finansira i sprovodi.

- pet osoba, a slijedi ih Prijestonica Cetinje

sa Cetiri zaposlene osobe. Samo Danilovgrad
i Pluzine navode kako nemaju zaposlenih osoba na poslovima sprovodenja socijalnog

programa.

Grafik 2. Broj stalno zaposlenih stru¢nih osoba na sprovodenju socijalnog

7 Niksi¢, Ulcinj i Tivat.

programa

___________



___________

U prosjeku je izdvojeno 155.560,22 € za sprovodenje socijalnog programa, ali,
gledajuci strukturu izdvajanja prema velicini lokalnih samouprava, mogli bismo navesti
kako je u manjim jedinicama lokalne samouprave (Zabljak, Ulcinj i Mojkovac) izdvojeno
izmedu 5.000 i 20.000 €, kod srednje velikih (Pljevlja, PluZine, Prijestonica Cetinje,
Budva, Danilovgrad, Tivat) od 35.000 do 90.000 €, dok je u ve¢im (Bijelo Polje, Herceg
Novi, Niksi¢, Podgorica) izdvojeno od 252.000 do 684.000 €. Prosjek za manje jedinice
lokalne samouprave je nesto veci

0d 12.700 €, za srednje 63.500 €  Sredstva za sprovodenje socijalnog programa

i za velike 400.700 €. koja se izdvajaju iz ukupnog budZeta lokalnih
Udio socijalnog budzeta u ukup- ~ Samouprava (podaci iz 201V1. godine) krecu se
nom lokalnom budzetu kre¢e se ~ 0d najmanje 5.000,00 € (Zabljak) do najvise
od 0,12 do 2,97%. Velike su ra-  684.000,00 € (Podgorica). Izdvajanja za socijalni
zlike i izmedu ukupnih budzeta =~ program iznose u prosjeku 1,25% ukupnog budzeta
lokalnih samouprava - od  lokalnih samouprava.

22.462,00 do 57-744-000.00 €. T —————
Pet najzastupljenijih programa za koje se izdvojilo najvise sredstava su:

1. program jednokratnih i drugih nov€anih pomo¢i i materijalne pomoci
(hrana, higijenske potrepstine, za kupovinu udzbenika i skolskog pribora, nabavka
lijekova i troskovi lijeCenja, boracko-invalidska zastita) - 18 navedenih primjera;

2. projekti socijalnog karaktera (finansiranje NVO-g, institucija i drugih orga-
nizacija - Crveni krst, projekat ,Njega starih lica“, geronto-domacice i gerontoloska
sluzba, pomo¢ i njega u ku¢i, dnevni boravak) - 17 navedenih primjera;

3. troskovistanovanjairjeSavanje stambenih pitanja lica u stanju socijalne
potrebe (Sest primjera);

4. program finansiranja prevoza ucenika i prosvjetnih radnika i stipendiranje
ucenika i studenata (pet primjera);

5. program finansiranja vrti¢a i osiguravanje sredstava za osobe s inva-
liditetom (dva primjera), donacije $kolama i pomo¢ za novorodencad,
finansiranja za ogrijev, finansiranje stru¢nih saradnika u Kancelariji za
prevenciju narkomanije i finansiranje rada Komisije za usmjeravanje
djece sa posebnim obrazovnim potrebama (po dva primjera).

0d 13 jedinica lokalne samouprave koje su ispunile upitnik, 10 (76,9%) je navelo pet
programa, jedna opstina je navela 4, jedna 3, a jedna samo jedan program - novéane
pomoci socijalno ugroZenim osobama, pomo¢ u hrani i higijeni.

Jedinice lokalne samouprave navele su ukupno 28 problema koji se javljaju prilikom
sprovodenja socijalnog programa.

Osim nedostatka finansijskih sredstava, najces¢e navodeni problemi su:

1. nepostojanje jedinstvene baze podataka
o licima u stanju socijalne potrebe i/ =~ Osam jedinica lokalne samou-
ili precizne evidencije o korisnicima  prave (61,5%) kao najveci prob-
i kori$éenju njihovih prava (socijalni =~ lem u sprovodenju socijalnih
karton) - sedam odgovora (53,8%); programa navelo je nedostatak
2. nedostatak adekvatnog prostora, slaba finansijskih sredstava.
tehnicka opremljenost i nedostatak st-
ambenih jedinica za lica u stanju socijalne potrebe - u pet slucajeva (38,5%);
nepostojanje jasnih standarda za pruzanje usluga - tri navoda;
neadekvatna raspodjela nadleznosti - tri navoda;
5. nedostatak strateskih dokumenata za sprovodenje socijalnog programa
- dva navoda;
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6. porast broja korisnika i nedostatak kadrova i programa, kao i problem
organizovanja programa inkluzije za djecu s posebnim potrebama.

Maksimalno tri problema navelo je sedam jedinica lokalne samouprave, dvije su navele
po dva problema®, a po samo jedan problem navele su tri opstine®. Samo Opstina Niksi¢
nije navela problem u sprovodenju socijalnog programa. U prosjeku, jedinice lokalne
samouprave su navele po dva problema.

Prema procjeni jedninica lokalne samouprave, veliki problem predstavlja nedostatak

sredstava za r]esavan]e socualmh problema Prema p Qs]gg Q] ocjeni, Qng ng raspolazu
ljn ili “ Kkraj s kKrajem” jurj ijalnih

pr legma |p osjecna ocjena 2,5). Cak je 61,5% jedinica lokalne samouprave procije-

nilo kako raspolaZze nedovoljnim sredstvima za rjeSavanje socijalnih problema.

Grafik 3. Procjena ima li jedinica lokalne samouprave dovoljno sredstava za
rjeSavanje socijalnih problema

3.2. Finansiranje organizacija koje se bave socijalnim pitanjima iz
lokalnog budzeta

Lokalne samouprave ulazu dio budzeta i u programe organizacija koje djeluju u so-
cijalnom podrudju i tako doprinose razvoju civilnog drustva, odnosno kombinovane
socijalne politike. Tri lokalne samouprave® nisu upisale ovaj podatak, pa smatramo
kako nisu finansirale takve organizacije u 2011. godini.

Ukupno je navedeno finansiranje 37 nevladinih organizacija, a u prosjeku je finansirano
skoro tri organizacije. Raspon broja organizacija koje su bile finansirane u okviru so-
cijalnog programa je od dvije do Sest organizacija. Anketirane jedinice lokalne samou-
prave navode ukupno 65 aktivnih organizacija koje se bave socijalnim pitanjima i to
na podrucju njih 11, Sto je u prosjeku Sest organizacija po jedinici lokalne samouprave
u kojima one djeluju. Raspon broja organizacija aktivnih na podrucju jedinica lokalne
samouprave je od 1 do 15.

Medu nevladinim organizacijama koje se bave socijalnim pitanjima, podrzavanim
od strane jedinica lokalne samouprave i navedenim u anketi po imenima, prema
djelatnosti dominiraju organizacije koje se bave osobama s invaliditetom (udruZenja
paraplegicara, organizacije gluvih i nagluvih, udruzenja slijepih), organizacije roditelja
djece sa smetnjama u razvoju, kao i organizacije koje se bave pravima manjina te djecom
i mladima. Navedene organizacije koje se finansiraju od sredstava lokalnog budZzeta su:
»,Nova nada“, ,Pravi put , Caritas®, ,Humanitarac® ,Srce®, ,Suncev zrak", ,Zracak nade®,
»,0aza“, ,Staze“, ,Korak po korak®, ,SOS telefon za Zrtve nasilja“, ,Novi horizonti“, ,,Centar

8 Budvai Danilovgrad.
9 Mojkovac, Herceg Novi i Tivat.
10 Niksi¢, Pluzine i Zabljak.

___________



za prava djeteta Crne Gore", ,Evropski dom" ,Kolo srpskih sestara®, ,Za ljepse i bolje
Cetinje‘, Fondacija ,Studenti‘, ,,Winnie the Pooh", Organizacija boraca NOR-a 1941-1945,
»Razvitak®, ,Romsko srce‘, UdruZenje Roma, Egip¢ana i Askalija.

Grafik 4. Ocjena kvaliteta programa koje nude nevladine organizacije

3.3. Saradnja jedinica lokalne samouprave sa nevladinim
organizacijama koje se bave socijalnim pitanjima

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2003. i 2012. godine - ¢lan 116

U cilju afirmisanja otvorenog i demokratskog drustva, organi lokalne samouprave

saraduju sa nevladinim organizacijama.

Saradnja iz stava 1 ovog ¢lana ostvaruje se narocito:

1) informisanjem o svim pitanjima znacajnim za nevladin sektor;

2) konsultovanjem nevladinog sektora o programima razvoja lokalne samouprave
i nacrtima opstih akata koje donosi skupstina;

3) omogucavanjem ucesca u radu radnih grupa za pripremu normativnih akata ili
izradu projekata i programa;

4) organizovanjem zajednickih javnih rasprava, okruglih stolova, seminarai sl.;

5) finansiranjem projekata nevladinih organizacija od interesa za lokalno stanovnistvo,
pod uslovima i po postupku propisanim opstim aktom opStine;

6) obezbjedivanjem uslova za rad nevladinih organizacija, u skladu sa mogu¢nostima
lokalne samouprave;

7) na drugi nacin propisan statutom opsStine.

Saradnja koju jedinice lokalne samouprave ostvaruju sa nevladinim organizaci-
jama Kkoje se bave socijalnim pitanjima ocjenjuje se sa 3,9, $to znaci da je saradnja
osrednja do uglavnhom dobra.

___________



Grafik 5. Ocjena saradnje sekretarijata sa nevladinim organizacijama koje se
bave socijalnim pitanjima

Primjeri saradnje ogledaju se kroz zajednicko konstituisanje radnog tijela za ost-
varivanje prava osoba s invaliditetom, podrsku u pisanju projekata, finansijsku podrsku,
obezbjedivanje prostora i komunalnih usluga, razmjenu informacija, potpisivanje
sporazuma o partnerstvu na odredenim projektima, kadrovsku ispomo¢ - angazovanje
strucnjaka na projektima organizacija: logoped, psiholog, socijalni radnik.

Zajednicki projekti koji se navode kao primjer

dobre saradnje su: ,Reforma sistema soci- = Kao primjer dobre saradnje, je-
jalne i djecje zastite - unapredenje socijalne  dinjce lokalne samouprave navele
inkluzije"!, ,Podrska razvoju socijalne poli- sy komunikaciju, projekte i part-
tike i stvaranja servisne mreZe partnerstva  perstvo sa sljedeéim organizaci-
izmedu organizacija CiVill’lOg drustva i javne jama: Udruienje parap]egiéara,
vlasti u Crnoj Gori" ,Priprema za Skolu RAE  UdruZenje slijepih, ,Razvitak®,Ras-
populacije”.!? timo zajedno*, ,Nova nada“, ,Suncev
zrak", ,Kuéa ljudskih prava“, ,Srce®,
UdruZenje Egipcana, ,Zracak nade“

i,Zvoncic",

Dobra saradnja postignuta je i kod osnivanja
dnevnih centara (Dnevni centar za djecu sa

smetnjama i teSko¢ama u razvoju Herceg Novi®3,
Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama
u razvoju “Zracak nade” Pljevlja'4, Dnevni centar za djecu sa posebnim potrebama®).

Navode se i primjeri partnerstava u realizaciji projekata , Personalna asistencija kao
socijalni servis“I,Suncana radionica“'®. Posebno je naveden primjer finansijske pomo¢i
u obezbjedivanju prevoza djece u Dnevni centar u Ulcinju - nov€ana pomo¢ za gorivo,
kao i donoranje prevoznog sredstva (kombi vozila) od opstine.

Podgorica je navela samo naziv organizacija sa kojima imaju saradnju, npr. Caritas,
Centar za prava djeteta Crne Gore.

Lokalne samouprave su navele probleme koji sprecavaju bolju saradnju sekretarijata
i organizacija koje se bave socijalnim pitanjima.

Niksi¢ i Tivat nisu naveli nijedan problem koji sprecava saradnju sa nevladinim or-
ganizacijama. Podgorica, Ulcinj i Zabljak su naveli samo jedan problem, Herceg Novi,
Mojkovac i Pljevlja naveli su dva problema, dok su Bijelo Polje, Budva, Danilovgrad,
PluZzine i Cetinje (38,5%) naveli tri problema. U prosjeku, jedinice lokalne samouprave
navele su manje od dva problema koji sprecavaju saradnju sa NVO sektorom.

11 Opstina Niksi¢.

12 Opstina Tivat i NVO UdruZenje Egipcana.

13 Partnerstvo Opstine Herceg Novi i NVO ,Suncev zrak” i, Kuéa ljudskih prava®“.
14 Saradnja Opstine Pljevljai NVO ,Zracak nade*.

15 Zajednicke aktivnosti Opstine Budva i NVO ,Zvoncic*.

16 Opstina Mojkovac i NVO ,Srce”

___________



___________

Najveci problemi koji sprecavaju saradnju sa nevladinim organizacijama su:

1. ogranicena finansijska sredstva (navelo je ukupno sedam opstina ili 53,8%);
2. nedostatak stru¢nog kadra u nadleznom organu lokalne uprave i u NVO sektoru;
3. nedovoljna aktivnhost NVO-a (mali broj projekata, velik broj NVO-a i njihovo
rivalstvo);

losa i nedovoljna komunikacija i razmjena informacija;

prevelika zavisnost odrzivosti projekata NVO-a od sredstava iz lokalnog budzeta;
nemogucnost obezbjedivanja prostorija za rad svim NVO;

nedostatak baze podataka o korisnicima - licima u socijalnoj potrebi.

NSk

Zainiciranje bolje saradnje s organizacijama koje se

bave socijalnim pitanjima sedam (53,8%) sekretari-  SeKretarijat je spreman dati
jata nadleznih za pitanja socijalne politike dali su ~ Svaki vid podrske, ali je na so-
primjere aktivnosti za poboljianje saradnje. Budva, ~ cljalnim ustanovamaiNVO-ima
Danilovgrad, Nikgi¢ i PluZine nisu naveli primjere ~ Zadatakda pokrenuinicijativu.”
kojima bi se podstakla bolja saradnja, dok su Pljevlja Sekretarijat za drustvene

i Ulcinj zadovoljni ostvarenim stepenom saradnje. djelatnosti i opste upravne

0d 13 lokalnih samouprava, njih sedam (53,8%) je ~ Poslove Opstine Herceg Novi

dalo primjer aktivnosti koju bi nadlezni sekretarijat
mogao preduzeti za iniciranje bolje saradnje s organizacijama koje se bave socijalnim
pitanjima. Navedene aktivnosti za iniciranje bolje saradnje su: usvajanje plana raz-
voja socijalne i djeCje zastite u Glavnom gradu za period 2013-2015. (prepoznavanje
nosioca razlicitih socijalno-zastitnih funkcija); okupljanje svih lokalnih partnera koji
se bave socijalnim pitanjima na programu reforme socijalne i djec¢je zastite i socijalne
inkluzije (NVO, lokalne i drzavne institucije — kao dio tima na projektu); iniciranje ¢es¢ih
kontakata u cilju izrade i sprovodenja socijalnih programa na nivou lokalne zajednice;
formiranje novih organizacija; pomo¢ pri registraciji NVO-a; obuka prilikom pisanja
projekata; intenzivnije pracenje rada organizacija - monitoring rada, kako bi se uticalo
naraspodjelu sredstava. Medu primjerima aktivnosti za iniciranje bolje saradnje nave-
deno je i da saradnja zavisi od materijalne situacije lokalne samouprave.

3.4. Saradnja jedinica lokalne samouprave sa centrima
za socijalni rad

Grafik 6. Ocjena saradnje sekretarijata sa CSR/P]

7,70%
= osrednja
(1 odgovor)
38,50% # uglavnom dobra
(7 odgovora)
53,80% = vrlo dobra
(5 odgovora)

Primjeri dobre saradnje koje su naveli predstavnici nadleZnih sekretarijata odnose se
na: distribuciju poklon paketa i paketa hrane, raspodjelu sredstva za $kolski pribor;



izradu lokalnih strategija (npr. saradnja na izradi lokalnog akcionog plana za socijalnu
inkluziju); zajednic¢ki rad na projektima ,Reforma sistema socijalne i djecije zaStite
- unapredenje socijalne inkluzije“ i ,Podrska razvoju socijalne politike i stvaranja
servisne mreZe partnerstva izmedu organizacija civilnog drustva i javne vlasti u Crnoj
Gori"; rjeSavanje pitanja stanovanja - stanovi na koriS¢enje RAE populaciji, raspodjela
stanova za korisnike MOP-a, stanovanje uz podrsku, pruZanje informacija za rjeSavanje
stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe; izgradnju doma za stare i ukljuc¢ivanje
starih lica u geronto-program, zajednicki rad na projektu “Njega starih lica”; u¢esée u
radnim grupama; zajednicko uc¢esc¢e u radu komisije za usmjeravanje djece sa posebnim
potrebama; protokol o saradnji centra i kancelarija za prevenciju i suzbijanje narkom-
anije; slucajeve djece sa smetnjama u razvoju i slucajeve socijalno ugrozenih porodica
i pojedinaca; razmjenu informacija o stanju na terenu i vrsti pomoci; zajednicko part-
nerstvo u pruZanju pomoc¢i siromasnim licima, starima i osobama s invaliditetom i dr;;
zajednicko ucesce u pronalaZenju grobnih mjesta za socijalno ugroZena lica i sahrana
istih.

Vidovi saradnje koji se ostvaruju izmedu centara za socijalni rad i sekretarijata mani-
festuju se kroz: razmjenu informacija, zajednicke projekte i druge vidove saradnje.

Sve anketirane lokalne samouprave navode da razmjenjuju informacije sa centrom za
socijalni rad/podruc¢nim jedinicama, ali tri ne navode opis takve saradnje.

Razmjena informacija ostvaruje se u vezi sa: ¢lanstvom u radnim grupama za izradu
strateSkih dokumenata (strateski plan opstine Tivat), vodenjem i uvidom u evidencije
socijalno ugrozenih pojedinaca i porodica koje primaju socijalnu pomo¢ po raznim
osnovama, kao i 0 moguénostima uvida u socijalnu anamnezu korisnika; sprovodenjem
geronto-programa, jednokratnih davanja i o korisnicima istih; izradom izvjestaja o ost-
varivanju socijalne politike - o stanju i problemima socijalne i djecje zastite i godisnjih
izvjestaja.

Saradnju kroz zajednicke projekte navodi samo Sest lokalnih samouprava'’ (46,2%), ali
je naveden opis samo tri zajednicka projekta: ,One step®, koordinacija oko jednokratne
pomoci i dijeljenje novogodisnjih paketa i novca djeci sa smetnjama u razvoju i projekat
»,Dnevni centar za stara lica“

Drugi vidovi saradnje ostvaruju se kroz: odredivanje obima i vrste pomo¢i, saradnju
sa stru¢nim kadrom CSR, saradnju u distribuciji pomo¢i, u¢esS¢e u raznim komisijama/
radnim grupama/tijelima, zajednicke aktivnosti na rjeSavanju socijalnih potreba
stanovniStva i sli¢no.

Problemi koji sprecavaju bolju saradnju sekretarijata i centara za socijalni rad su:
1. nedostatak finansijskih sredstava;
2. problem nadleZnosti i nejasne podjele poslova;
3. neuskladenost u sprovodenju socijalnog programa;
4. nedostatak precizne evidencije korisnika pomoc¢i i plana pomocilicima
u socijalnoj potrebi;
problem centralizovanog sistema socijalne i djecje zasStite;
nepostojanje zakonske obaveze o saradnji izmedu sekretarijata i centara;
7. nedostatak strategije za sprovodenje socijalnog programa na nivou
lokalne samouprave;
8. prostorno-tehnicka neopremljenost;
9. neadekvatna informisanost potencijalnih korisnika usluga;
10. strogo pridrZavanje propisa od strane oba partnera bez inicijative da
se propisi promijene u cilju bolje saradnje.

o wm

17 Niksi¢, Pljevlja, Podgorica, Tivat, Ulcinj i Zabljak.

___________



3.5. Saradnja jedinica lokalne samouprave s javnim i privatnim
socijalnim ustanovama

Saradnja jedinica lokalne samouprave sa javnim ustanovama ocijenjena je uglavnom
dobrom i vrlo dobrom, ali prema strukturi odgovora zapravo se dobija slika neposto-
janja odredenih oblika ustanova, kao $to su domovi za starije i nemoc¢ne (gdje se poja-
vljuje podatak da ¢ak osam jedinica lokalne samouprave ne ocjenjuje takvu saradnju
(61,5%)) i ustanova za pomoc i njegu (koje postoje samo na podrucju dvije jedinice
lokalne samouprave).

Grafik 7. Ocjena saradnje seKkretarijata sa javnim ustanovama

ustanove za pomo¢ i njegu = 1 1 — 11
(4.5) (]
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dom ja (4.4) 0 {uglavnom dobra
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|0 4 mvrlo loga
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U Crnoj Gori postoje privatne socijalne ustanove, a ¢etiri lokalne samouprave saraduju
s njima: Ulcinj, Tivat, Pljevlja i Danilovgrad. Navode se i vrste privatnih ustanova koje
postoje na njihovim teritorijama, a to su: vrtici, Skole i domovi za starije i nemoc¢ne.

Saradnja s privatnim socijalnim ustanovama ocijenjena je sa 3,5 (osrednja
odnosno uglavnom dobra), ali prilikom analize ovog pitanja uzeli smo u obzir
samo ocjene koje su dale one jedinice lokalne samouprave koje su navele da na
njihovom podrucju postoje privatne socijalne ustanove, iako su ocjenu saradnje
napravile samo dvije lokalne samouprave (Ulcinj i Danilovgrad).

Vidovi saradnje koju jedinice lokalne samouprave ostvaruju sa javnim i privatnim so-
cijalnim ustanovama manifestuju se kroz razmjenu informacija, zajednicke projekte i
druge oblike saradnje.

Razmjenu informacija navodi 10 lokalnih samouprava, od kojih tri'® samo naznacavaju
razmjenu informacija kao vid saradnje bez opisa kako se ta saradnja manifestuje. Bijelo
Polje i Budva nisu dale odgovor, dok je Zabljak naveo da ne ostvaruje saradnju sa (javnim
i privatnim) socijalnim ustanovama.

Primjeri saradnje putem razmjene informacija odnose se na informacije o obrazovanju i
zdravlju, istrazivanja i analize stanja, primarnu zdravstvenu zastitu, godi$nje izvjeStaje,
pisanje lokalnog akcionog plana za djecu.

Zajednicke projekte kao oblik saradnje sa javnim/privatnim socijalnim ustanovama
navodi Sest jedinica lokalne samouprave!® (Podgorica ne opisuje kako se ona manifes-
tuje). Primjeri zajednickih projekata su lokalni akcioni planovi - za djecu, mlade i RAE
populaciju, saradnja kroz sve aktivnosti koje sprovodi sekretarijat, socijalna inkluzija
i sufinansiranje Skolskih programa i takmicenja.

18 Podgorica, Danilovgrad i Pljevlja.
19 Cetinje, Herceg Novi, Mojkovac, Podgorica Tivat, Ulcin;.

___________



Drugi oblici saradnje koje navode su: razliciti vidovi pomo¢i (u zavisnosti od potreba
i mogucnosti da se istima odgovori), stipendije u¢enika i studenata, subvencije prevoza,
nabavka udZbenika, zajednicko dodjeljivanje nagrada i sl.

3.6. Osnivanje lokalnog socijalnog savjeta

Na lokalnom nivou, socijalni savjet?’ pred-
stavlja mjesto dijaloga i mobilizacije inici-
jativa i resursa za izgradnju kombinovane
socijalne politike.

Socijalni savjet je vrsta radnog
tijela na lokalnom nivou koje ima
savjetodavnu ulogu i okuplja pred-
stavnike razlicitih lokalnih aktera.

Potreba za osnivanjem socijalnog savjeta iska- ~ Uspostavljanje socijalnog savjeta
zana je u 11 jedinica lokalne uprave (84,6%).  ima za cilj izgradnju lokalnog ja-
Herceg Novi i Bijelo Polje’! navode kako ve¢imaju  vnog mnjenja o prioritetima socijal-
lokalni socijalni savjet, ali postoje odredeni prob-  nog razvoja stavljanjem na dnevni
lemi u njihovom djelovanju jer nemaingerencije  red rasprava o vaznim socijalnim
(samo savjetodavna funkcija sa minimalnim  problemima.

ucinkom).

Navedeni su moguc¢i efekti djelovanja socijalnog savjeta:

intenziviranje aktivnosti za rjeSavanje pitanja iz socijalnog programa;
formiranje tima koji bi se iskljucivo bavio socijalnim pitanjima;
formiranja tijela koje bi koordiniralo i rukovodilo izradom i realizacijom
socijalne politike (lokalnih planova) u lokalnoj zajednici;

bolja koordinacija raznih socijalnih aktera koji se bave tim pitanjima
odnosno bolji planski pristup u kreiranju socijalne politike;
objedinjavanje svih informacija aktera socijalnog savjeta;

participacija predstavnika sindikata, kabineta gradonacelnika (predsjed-
nika opstine), centra za socijalni rad, biroa rada, doma zdravlja, bolnice i
NVO sektora koji se bavi ovom problematikom.

Potrebe za edukacijom, odnosno tehni¢kom pomodi u pogledu osnivanja i rada
socijalnog savjeta prepoznaju se kao umjerene, s tim da Cetiri lokalne samou-
rave?? navode da nema potrebe ili postoje male potrebe (prosje¢na ocjena 2,75).

Medutim, skoro u 70% anketiranih lokalnih samouprava evidentno je da bi bilo puno
posla u pogledu osnivanja i uspostavljanja efikasnog i djelotvornog rada socijalnog
savjeta u Cijem bi radu ucestvovali predstavnici relevantnih lokalnih aktera.

20 Lokalni socijalni savjet treba razlikovati od Socijalnog savjeta na nacionalnom nivou, koji predstavlja
tripartitno tijelo u kojem se uskladuje socijalni poloZaj zaposlenih. Cine ga predstavnici sindikata,
poslodavaca i Vlade Crne Gore.

21 U Opstini Bijelo Polje formiran je Socijalni savjet u kojem su predstavnici lokalne samouprave, biroa
rada, predstavnici nezaposlenih, sindikata i poslodavaca. Predstavnici organizacija civilnog drustva
nisu ¢lanovi ovog savjeta, ali su ukljuceni u proces lokalnog strateskog planiranja u oblasti socijalne
politike. Sli¢ni socijalni savjeti formirani su u jo$ osam opstina. Njihova nadleznost uklju¢uje donosenje
i pracenje primjene lokalnih strateskih dokumenata.

22 Danilovgrad, Herceg Novi, Podgorica i Zabljak.

___________



Grafik 8. Potreba za edukacijom i pomo¢i u pogledu osnivanja i rada socijalnog
savjeta

3.7. Bolja medusektorska saradnja

Boljom saradnjom ministarstava, organa lokalne uprave, centara za socijalni rad,
javnih ustanova, organizacija civilnog drustva, zavoda za zapoSljavanje, vjerskih
zajednica, privatnih socijalnih ustanova, prema ocjeni sekretarijata nadleznih za
oblast socijalne politike, mogli bi se obezbijediti neki, ali i znacajno ve¢i, dodatni
resursi (donacije u novcu, volonterski rad) u cilju zadovoljenja potreba u socijal-
nim podrucjima.

Za inicijatora aktivnosti za obezbjedivanje dodatnih resursa jedinice lokalne samou-
prave navode:

1. Ministarstvo - sedam odgovora (53,8%);

2. Lokalna uprava - Cetiri navoda;

3. CSR - tri odgovora;

4. Civilni sektor - dva navoda;

5. Zajednickainicijativa navodi se samo u dva slucaja, a odnosi se na CSRilokalnu
upravu, te civilni sektor i lokalnu upravu.

Na pitanje o pohadanju edukacije za unapredenje saradnje s drugim ucesnicima koji se
bave socijalnim pitanjima (NVO-ima, fondacijama, ustanovama, medijima i privrednim
subjektima) polovina predstavnika sekretarijata naveli su kako su imali priliku pohadati

: Grafik 9. Rezultat bolje medusektorske saradnje (prosjecna ocjena 4,25)
: takav oblik edukacije.

___________



Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2003. i 2012. godine, clan 99 i ¢lan 100,

Opstina stvara uslove, podstice i pomaze ucesce lokalnog stanovnistva u ostvarivanju
lokalne samouprave putem razlicitih oblika uces¢a stanovnistva u izjasnjavanju i
odlucivanju o poslovima od zajednickog interesa.

U cilju zadovoljavanja kulturnih, sportskih, obrazovnih, zdravstvenih, informativnih i
drugih potreba, lokalno stanovnisStvo ucestvuje u organima upravljanja javnih sluzbi
i drugim pravnim licima koja vrse javna ovlasc¢enja i pruzaju usluge gradanima, na
nacin utvrden posebnim zakonima i drugim propisima.

Oblici neposrednog ucesca gradana u izjasnjavanju i odlucivanju su: inicijativa,
gradanska inicijativa, zbor gradana, referendum (mjesni i opstinski) i drugi oblici
izjaSnjavanja i odluc¢ivanja utvrdeni statutom.

3.8. Spremnost gradana na ucestvovanje i saradnju

Lokalne samouprave procjenjuju niskom i osrednjom spremnost gradana da
ucestvuju u dobrotvornom radu, odnosno volontiranju (2,3), dok je njihova

remnostz nj naci ijenjen $ slabijom ocjenom (2,2

Grafik 10. Spremnost gradana za volontiranje i davanje donacija

3.9. Saradnja jedinica lokalne samouprave s medijima

Primjere dobre odnosno loSe saradnje s medijima navelo je 10 lokalnih samouprava?,
a opisana je kroz medijsko pokroviteljstvo svih aktivnosti, programa, manifestacija,
obavjeStavanje javnosti i informisanje o nacinu i vidovima pomoc¢i; pracenje real-
izovanih projekata; upoznavanje gradana sa pravima i nac¢inima ostvarivanja prava iz
oblasti socijalne zastite; intervjuisanje gradana o radu sekretarijata; medijsku kam-
panju prilikom otvaranja dnevnog centra; obavjeStavanje o u¢e$¢éu gradana u procesu
donosenja lokalnih planova iz oblasti i socijalne zasStite; medijsko pracenje slucajeva
pomoci socijalno ugrozenim porodicama; ukazivanje na socijalno ugrozene pojedince/
porodice i podsticanje intervencija i boljeg rada odredenih NVO-a i organizacija koje se
bave socijalnim pitanjima. U toku vanrednog stanja lokalna uprava i mediji su izuzetno
dobro saradivali, $to je uticalo na brze rjeSavanje problema na terenu. Naveden je i
jedan primjer loSe saradnje koji se odnosi na povredu prava na privatnost pojedinca.

23 Opstine Danilovgrad, Mojkovac i Bijelo Polje nisu dale odgovor.
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Grafik 11. Ocjena saradnje jedinica lokalne samouprave sa medijima

3.10. Drustveno odgovorna privreda

Primjere drusStveno odgovorne
privrede navodi sedam lokalnih Drustveno odgovorna privreda - DOP jeste

samouprava?. Navode se imena  Konceptkojiu nacelu znaci poziv firmama da
preduzeca koja finansijski ili ma- = integrisu drustvena pitanja, zaStitu okoline,
terijalno pomazu odredene soci- potro$aca, rodnu ravnopravnostiljudska pravau
jalne projekte ili same pojedince. =~ SVOje svakodnevne aktivnosti i korporativnu viz-
Pomo¢ se odraZava kroz adapti- =~ Ju-Sveje ve¢i konsenzus medu preduzetnicima
ranje dnevnog centra, donacije da firme, osim ekonomskih implikacija svojih
za organizovanje humanitarnog aktivnosti, treba da uzmu u obzir i druStvene
koncerta (lije¢enje djece u in- implikacije. Ranije se podrZavao koncept “inte-
ostranstvu), donacije u igratkama ~ 8risanja drustvenih i ekoloSkih problema u fir-
i odjeéi za djecu sa smetnjama u ~ Mino poslovanje i njihove interakcije s akterima
razvoju i pripadnicima RAE popu- =~ D@ dobrovoljnoj osnovi”. Nova definicija DOP-a
lacije, donacije za novogodisnje ~J€ odgovornost koju preduzeca preuzimaju za

praznike, donacije drva za ogri-  SVOj uticaj na drustvo.
jev, osnovne Zivotne namirnice i
higijenski artikli za porodice u socijalnoj potrebi, subvencioniranje struje, donacije
za narodnu kuhinju, paketi za pripadnike romske populacije i osobe s invaliditetom,
pomo¢ u gradnji. Kao druStveno odgovorne kompanje/preduzeca, prepoznati su: Del-
ta-maxi, Lustica Development, Mesopromet Bijelo Polje, Sumarstvo Zabljine, Elektro-
privreda; Jugopetrol, Porto Montenegro, Put Gross.

3.11. Socijalna situacija u jedinicama lokalne samouprave

Lokalne samouprave procjenjuju sada$nju socijalnu situaciju kao uglavnom
loSu i osrednju sa prosje¢nom ocjenom 2,7. Razvoj socijalne situacije u sljedecih
nekoliko godina ocjenjuje se nesto veéim ocjenama, pa se o¢ekuje odredeni pozi-
tivan trend koji je prikazan prosje¢nom ocjenom 3,0. NajviSe jedinica lokalne
samouprave procjenjuje kako se situacija neée znacajno promijeniti i kako ée
biti ista kao i danasnja (30,8%).

24 Opstine Budva, Pljevlja, Pluzine, Niksi¢, Mojkovac i Danilovgrad nisu navele primjere saradnje sa
privrednim subjektima.



Grafik 12. Ocjena sadasnje socijalne situacije

Grafik 13. Procjena buduce socijalne situacije

Finansijske, kadrovske i ostale moguénosti nadleznih sekretarijata u podrucju rjeSavanja
socijalnih problema ostace podjednake ili ¢e se donekle povecati u sljedecih nekoliko
godina.

Grafik 14. Procjena finansijskih, kadrovskih i ostalih mogu¢nosti sekretarijata
u rjeSavanju socijalnih problema

46,20%
15,40%  15,40% 15,40%
- H B o
znacajno ¢e se  donekle ¢e se ostace donekle ¢e se  bez odgovora
umanjiti umanjiti podjednake povecati

3.12. Razvojni - strateski dokumenti

Neke lokalne samouprave su donijele strateske razvojne dokumente u kojima su pre-
poznati razvojni socijalni problemi i postavljeni jasni ciljevi.

Nesto viSe od polovine (53,8%) navelo je kako na podrucju njihovih lokalnih zajednica
postoji razvojni strateski dokument, dok Budva, Cetinje, Mojkovac i Pluzine (30,8%)
navode kako takav dokument ne postoji. Ulcinj i NikSi¢ nisu odgovorili. Nazivi tih do-
kumenata su: Lokalni plan akcije u oblasti invalidnosti 2010-2015, Lokalni plan akcije

___________



___________

zamlade 2011-2016, Lokalni plan akcije za rodnu ravnopravnost 2011-2016, Lokalni
plan akcije za djecu 2012-2016. (Bijelo Polje), Akcioni plan zaStite starih lica u Glavnom
gradu 2010-2012, Akcioni plan za prevenciju narkomanije kod djece i omladine u
Glavnom gradu za 2012. godinu, Prostorni plan opstine (Herceg Novi), Strateski plan
zaposljavanja (Opstina Pljevlja). Cetiri opstine navode strateski plan razvoja za period
od 2012. godine (Tivat, Bijelo Polje, Zabljak, Danilovgrad).

Potrebu za izradom socijalne slike jedinice lokalne samouprave izrazilo je 11 sekretari-
jata (84,6%). OpStina Tivat je navela da ima ve¢ izradenu lokalnu socijalnu sliku.

3.13. Ocjena Strategije razvoja socijalne i djecje zastite za period
2008-2012. godine

Strategijom razvoja socijalne i djecje zaStite za period 2008-2012. godine
predvideno je delegiranje pojedinih funkcija na lokalni nivo u oblasti socijalnih
usluga u zajednici, dok ¢e prava od opSteg interesa - koja se moraju obezbi-
jediti svim gradanima, bez obzira na to u kojoj lokalnoj zajednici Zive - i dalje
obezbjedivati na drzavnom nivou. Upitnikom smo pitali kakav je stav o ovakvoj
praksi u jedinicama lokalne uprave.

Pet lokalnih samouprava® zastupa misljenje da u svim lokalnim samoupravama treba
da vaze ista prava po obimu i vrsti, dok po Cetiri jedinice lokalne uprave zastupaju
misSljenje da odredbe ne treba mijenjati ili da treba dozvoliti poveéanje socijalnih pra-
va samo do odredenog nivoa.

Dopunu na odgovor na ovo pitanje ponudila je Opstina Niksi¢: ,Procesu decentralizacije
socijalne i djeCje zastite treba pristupiti postepeno, zbog razlika lokalnih samouprava
u pogledu velicine, broja stanovnika, ekonomske mo¢i i sl.“

3.14. Socijalne inovacije

Na pitanje o kreiranim i uvedenim novim programima u nadleZnosti jedinica lokalne
uprave u socijalnom podrucju odgovor je ponudilo samo sedam lokalnih samouprava,
Sto znaci da njih Sest?® (46,2%) nije imalo inovativnih programa u posljednje dvije
godine. Prijestonica Cetinje je navela ¢ak pet inovativnih programa.

Navedeni programi ukljucuju pruzanje usluga poput besplatnog dnevnog obroka,
stanovanja uz podrsku za djecu bez roditeljskog staranja, besplatnog ljetovanja i zi-
movanja za djecu korisnika MOP-a i romske populacije; besplatnog prevoza do skole za
djecu romske populacije, kuéne njege starih lica, gerontoloske sluzbe, usluznog servisa
za domacinstvo. Inovativni programi ukljuc¢uju i materijalne pomo¢i: poklon pakete
za novorodencad, Skolski pribor za djecu sa seoskog podrucja i romsku populaciju,
placanje starim licima u stanju socijalne potrebe.

Novi programi, koje su lokalne samouprave uvele u posljednje dvije godine, ukljucuju i
izrade novih strateskih dokumenata: lokalnog akcionog plana za razvoj socijalnih usluga
za djecu i mlade, lokalnog akcionog plana inkluzije Roma i lokalnog akcionog plana za
osobe s invaliditetom (Herceg Novi). Kao socijalne inovacije prepoznaju se i pripreme
za otvaranje Dnevnog centra za djecu sa posebnim obrazovnim potrebama (Tivat), os-
nivanje Kancelarije za prevenciju bolesti zavisnosti i pitanja mladih (Tivat), osnivanje
Doma za stara lica i izgradnja stanova za socijalno ugroZenu populaciju (Bijelo Polje).

25 Bijelo Polje, Budva, Cetinje, Niksi¢, Pljevlja, Pluzine, Tivat, Ulcin;.
26 Niksi¢, Pluzine, Budva, Zabljak, Mojkovac, Danilovgrad.



3.15. Potrebna nova znanja i vjeStine

Sprovodenjem ovog istrazivanja pred-
stavnicima lokalne samouprave ponudena
je edukacija radi sticanja novih znanja i
vjeStina potrebnih za vodenje sekretari-
jata nadleznih za oblast socijalne zastite.
Ponudene su tematske jedinice: upravljanje
organizacijom - menadzment, stratesko
planiranje, SWOT /PEST analize, procjena
socijalnih potreba (socijalna slika), razu-
mijevanje i primjena koncepta socijalne
kohezije, programi borbe protiv siromastva
i socijalne iskljucenosti, socijalni marketing
i razvoj fondacija lokalnih zajednica.

Socijalna slika je dokument u ko-
jem se prikazuju podaci koji uka-
zuju na kvalitet Zivota na odredenom
podrucju: ekonomski podaci, demo-
grafski podaci, podaci o domacin-
stvima i porodicama, obrazovanju,
zaposljavanju i nezaposlenosti, so-
cijalnim nejednakostima, stamben-
om standardu, zdravlju i socijalnoj
zastiti. Socijalna slika sluZzi kao baza
za donosenje lokalnih socijalnih pro-
grama i za njihovo vrednovanje.

Grafik 15. Iskazivanje potreba za novim znanjima i vjeStinama prema temats-
kim jedinicama

razvoj fondacija lokalnih
zajednica 20%
programi borbe protiv
siroma$tva | 20%
razumijevanje i primjena
socjalne kohezlje | 11,40%

socijalna slika | 34,30%

strate$ko planiranje 11,40%

Predstavnici jedinica lokalne samouprave iskazali su najvecu potrebu za edukaci-
jom na podrucju ,procjene socijalnih potreba i izrade socijalnih slika“, zatim za
~razvoj fondacija lokalnih zajednica“ i ,programe borbe protiv siromastva i soci-
jalne iskljucenosti‘. Nije bilo iskazanih potreba za novim znanjima i vjestinama na
podrudju ,upravljanja organizacijom - menadZmentom, SWOT /PEST analizama
i socijalnim marketingom®.

3.16. Dodatni komentari

Ispitanici su u upitniku imali prostor za dodatne komentare u kojima bi iznijeli
promisljanja o ulozi civilnog drustva u rjesavanju socijalnih problema u lokalnim za-
jednicama. Ovaj prostor je iskoristilo 10 lokalnih samouprava, a njihovi komentari se
odnose na prepoznavanje vaznosti uloge civilnog drustva u pruzanju socijalnih usluga,
kao i prepoznavanje potrebe za jacanjem medusektorske saradnje. Neki su naveli
dodatne primjere realizovanja odredenih projekata kroz saradnju s organizacijama
civilnog drustva.

Odredena razmisljanja podsticu na vecu inicijativu od strane organizacija civilnog drustva,
jer se prepoznaje njihova pozitivna uloga u lokalnoj zajednici, ali se istiCe i potreba za
njihovom boljom saradnjom sa drugim akterima na podrucju lokalne zajednice, posebno
sa lokalnom samoupravom. Pojedini komentari daju pesimisti¢nu sliku stanja svijesti
gradana i aktera, ukazuju na porast potreba gradana i jo$ uvijek nedovoljno razvijeno
civilno drustvo koje bi moglo na to uticati.

___________



4. Centri za socijalni rad kao akteri
kombinovane socijalne politike

U centrima za socijalni rad i njihovim podru-
¢nim jedinicama odaziv na ispunjavanje up-
itnika bio je skoro 100%, jer se nije vratio
samo jedan upitnik (od poslatih 21 vratilo
se ispunjenih 20 upitnika). Na upitnik je od-
govorilo ukupno 10 centara za socijalni rad
i 10 podrucnih jedinica centara za socijalni
rad. Jedino P] Mojkovac nije odgovorila na
upitnik.

Centri za socijalni rad i njihove podrucne
jedinice pruZaju usluge razli¢itom broju
stanovni$tva. Prema podacima Monstata, iz
popisa stanovnistva 2011, Crna Gora ima
625.266 stanovnika. Navedena je ukupna

Uloga centara za socijalni rad pre-
poznata je kao klju¢na u razvoju
sistema kombinovane socijalne poli-
tike zbog stru¢nih kompetencija i
nadleznosti koju centri za socijalni
rad imaju u svojim lokalnim zajed-
nicama. Medutim, centralizovan
sistem upravljanja i finansiranja te
nedostatak finansijskih sredstava,
ali i nejasna podjela nadleznosti u
odnosu na ministarstva i lokalnu
upravu, ne govore u prilog pozicije
centra za socijalni rad kao razvojne
socijalne institucije.

nadlezZnost za otprilike 617.062 stanovnika.

U nadleznosti jedne podrucne jedinice naj-
manji broj iznosi 2.100 stanovnika (Savnik),
dok je u nadleZnosti Centra za socijalni rad
Podgorica najveci broj stanovnika - 185.973.
U prosjeku su centri za socijalni rad nadlezni
za 55.642 stanovnika sa Podgoricom, a
bez Podgorice nadlezni su u prosjeku za
39.355 stanovnika. Najmanji broj stanovni-
ka u nadleZnosti ima CSR Kotor - 22.601
stanovnik, a najve¢i CSR Podgorica.

U prosjeku su podrucne jedinice
centara za socijalni rad nadlezne za
11.625 stanovnika. Najmanji broj
stanovnika u svojoj nadleznosti

Niksi¢ - 2.100 stanovnika, a najveci
broj stanovnika u nadleznosti ima
Podruc¢na jedinica Ulcinj CSR Bar -
20.972 stanovnika.

Broj stalno zaposlenih struc¢nih osoba krece se od jedne zaposlene struc¢ne osobe (u
podruénoj jedinici Zabljak) do 42 stalno zaposlene stru¢ne osobe u CSR Podgorica.

U prosjeku je u centrima za socijalni rad zaposleno 17 stalno zaposlenih stru¢nih osoba, sa
Podgoricom, a bez Podgorice 13 osoba. Broj stalno zaposlenih stru¢nih osoba u centrima
za socijalni rad kreée se od najmanje zaposlenih u CSR RoZaje - Sest osoba, do najviSe
zaposlenih u CSR Podgorica - 42 osobe. U podru¢nim jedinicama centara za socijalni rad
u prosjeku su zaposlene tri struéne osobe i to jedna u podru¢noj jedinici Zabljak, $to je
najmanji broj zaposlenih, do pet u podrucnoj jedinici Tivat, Sto je najveci broj zaposlenih.

Prema Zakonu o socijalnoj i djecjoj zastiti iz 2005., ¢lan 71,
Centar za socijalni rad:

- obezbjeduje sprovodenje odgovarajucih oblika socijalne i djecje zastite i
neposredno pruza usluge socijalne i djecje zastite;

- rjesSava u prvom stepenu o zahtjevima za ostvarivanje prava iz socijalne i djecje
zastite;

- prati i analizira pojave i programe od znacaja za socijalnu i djecju zastitu;

- podstice, organizuje i preduzima aktivnosti u cilju sprecavanja i suzbijanja so-
cijalnih problema;

- vodi evidenciju i prikuplja dokumentaciju o svim korisnicima socijalno zastitnih
prava i o materijalnom polozaju porodica svih korisnika na teritoriji za koju je
osnovan i vrsi druge poslove u skladu sa zakonom i aktom o osnivanju.

! ima Podru¢na jedinica Savnik CSR

___________



Tabela 1. Broj stalno zaposlenih stru¢nih osoba u CSR/P]

1 - 5 zaposlenih u podrucnim jedinicama 10 50
prosjek broja zaposlenih u podru¢nim 30 ukupno 3,0 prosjek
jedinicama

6 - 42 zaposlena u centrima 9 50
prosjek broja zaposlenih u centrima 150 ukupno 17,0 prosjek
bez Podgorice 108 ukupno 13,0 prosjek

U ukupnom prosjeku odnos broja stanovnika prema jednoj zaposlenoj stru¢noj osobi
je 3.858 stanovnika na jednog zaposlenog stru¢nog radnika. Kre¢e se od najmanje 700
stanovnika na jednog stru¢nog radnika u Savniku do 10.000 stanovnika na jednog
stru¢nog radnika u Budvi. Kada se gleda odnos zaposlenih i stanovnika odvojeno za
centre i podrucne jedinice, tada se vidi ve¢i broj stanovnika u nadleznosti podru¢nih
jedinica, u prosjeku 4.111 stanovnika po jednom stru¢nom radniku, a u centrima za
socijalni rad je 3.577 stanovnika na jednog stru¢nog radnika.

Tabela 2. Broj stanovnika u odnosu prema broju stalno zaposlenih stru¢nih

radnika u CZSR/P]
broj stanovnika u odnosu na broj zaposlenih broj centara/pod. jed.
700 - 4.000 stanovnika na 1 zaposlenog 11
4.001 - 10.000 (Budva) stanovnika na 1 zaposlenog 8
4.001 - 6.157 - bez Budve 7

4.1. Doprinos clanova upravnih odbora centara za socijalni rad i
njihovih podrucnih jedinica

Prema Zakonu o socijalnoj i dje¢joj zastiti, Upravni odbor centara za socijalni rad imenuje
osnivac u skladu s aktom osnivanja. Prema Zakonu, ¢lan 75, Upravni odbor centara za
socijalni rad imenuje Vlada i on ima sedam €lanova: Cetiri predstavnika osnivaca, jedan
predstavnik opstine i dva predstavnika zaposlenih u centru. Upravni odbor, prema
¢lanu 76, ima obaveze donosenja statuta i drugih akata, usvaja program razvoja, donosi
godisnji finansijski plan, usvaja zavrsni racun, donosi investicione odluke i obavlja
druge poslove, u skladu sa Zakonom i statutom ustanove. Na statut centra za socijalni
rad svoju saglasnost daje Ministarstvo rada i socijalnog staranja.

Ocjena doprinosa ¢lanova upravnih odbora djelovanju centara i njihovih podrucnih

jedinica postigla je srednju vrijednost (3,2), Sto znaci da ¢lanovi upravnih odbora

svojim znanjem i iskustvom doprinose djelovanju centra samo kada za to postoji potreba.

Grafik 16. Doprinos ¢lanova upravnih odbora centara za socijalni rad i
podrucnih jedinica
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4.2. Saradnja centara za socijalni rad/podrucnih jedinica sa
lokalnim samoupravama

Grafik 17. Ocjena saradnje CSR/PJ sa seKkretarijatima nadleZnim za oblast soci-

jalne politike
35%
30%
25%
—5% 5%
vrlo lo: I osrednja I uglavnom dobra I vrlo dobra I bez odgovora

Primjeri dobre saradnje centara za socijalni rad i njihovih podru¢nih jedinica sa sekre-
tarijatima nadleZnim za oblast socijalne politike najve¢im dijelom se odnose na usluge
i naknade za korisnike centra - to su jednokratne novfane pomodi, rad s ugrozenim
porodicama i razmjena informacija o njihovim potrebama, smjestaj u ustanove, paketi
za djecu, nabavka ogrijeva, raspodjela humanitarne pomoc¢i, donatorske akcije, infor-
macije o korisnicima prava na subvencije za potrosnju elektri¢ne energije i sl.

Drugi primjeri saradnje odnose se na uces¢a u radu komisija, savjeta i to: saradnja sa
komisijom za djecu sa smetnjama u razvoju i usmjeravanje u posebni obrazovni pro-
gram (IROP), rad u socijalnom savjetu opstine (Bijelo Polje), konsultacije i ucesc¢e u
komisiji za rjeSavanje stambenih pitanja za socijalno ugroZene kategorije, saradnja sa
Kancelarijom za prevenciju bolesti zavisnosti, razmjena iskustva iz oblasti “Reforma
trzista rada i razvoj ljudskih resursa” i sl.

Vidovi saradnje koji se ostvaruju izmedu centara za socijalni rad/podruénih jedinica i
organa lokalne uprave nadleZnih za oblast socijalne politike uklju¢uju razmjenu infor-
macija, zajednicke projekte te druge oblike saradnje. Devet CSR/PJ]?” navodi primjere
kako se razmjena informacija manifestuje kao oblik saradnje.

Razmjena informacija odvija se putem: dostave podataka i socijalne anamneze o
korisnicima prava; konsultacija o oblicima pomo¢i, o licima u socijalnoj potrebi i ko-
risnicima socijalno zastitnih prava; obrade djece sa posebnim potrebama; radionica;
radnih sastanaka; dopisa; uc¢es¢a u radu komisija (za raspodjelu stanova za socijalno
ugrozZenu populaciju, za usmjeravanje djece u inkluzivno obrazovanje i sl.); rada mul-
tidisciplinarnog tima.

Zajednicke projekte kao vid saradnje navodi 15 centara/podrucnih jedinica. Zajednicki
projekti se odnose na otvaranje lokalnih servisa i izradu strateskih dokumenata: pro-
jekat “Dnevni boravak za stare” u okviru projekta “Unapredivanje socijalne inkluzije
IPA 2010” (Niksic); projekat “Stanovanje uz podrsku za djecu koja napustaju djec;ji
dom” (Podgorica) - osigurana im je jedna stambena jedinica za stanovanje uz podrsku;
Narodna kuhinja (Podgorica); pomo¢ u ku¢i starim licima (Podgorica), Centar za dnevni
boravak djece sa posebnim potrebama (RoZaje), izrada Lokalnog plana za razvoj so-
cijalnih usluga za djecu i mlade u opstini Herceg Novi 2009-2013, izrada Lokalnog

27 PJ Andrijevica, CSR Bar, CSR Berane, P] Budva, P] Kolasin, CSR Herceg Novi, CSR Kotor, CSR Podgorica
i CSR Rozaje.



akcionog plana za OSI 2010-2014 opstine Herceg Novi; izrada Lokalnog plana zastite
djece OpStine RoZaje, izrada Lokalnog plana akcije za djecu (Bar).

Druge dodatne oblike saradnje navodi pet centara/podrucnih jedinica?®: direktni
zahtjevi za pomo¢, pisanje socijalnih anamneza, podjela novca za Skolski pribor, uza-
jamna saradnja u oblasti socijalne zastite, zajednicke donatorske akcije.

Probleme koji sprecavaju bolju saradnju CSR/PJ i nadleznih sekretarijata navodi 13
CSR/P], dok sedam? CSR/PJ (35%) ne navodi probleme saradnje. Problemi se odnose na:

1. nedostatak finansijskih sredstava, posebno za sprovodenje socijalnih projekata,
Sto navodi 10 (50%) centara/podru¢nih jedinica;

2. nezainteresovanost, manjak volje, neinformisanost o radu centara, ali i nedo-
voljna stru¢nost zaposlenih i nedostatak stru¢nog kadra, Sto navodi 10 (50%)
centara/podrucnih jedinica;

3. problem loSe organizacije nadleznosti i zakonske regulative, npr. nedovoljna
razvijenost lokalnih socijalnih usluga, nedostatak sistemske saradnje, nesa-
mostalnost u odlucivanju (potpuna nadleznost Ministarstva nad ustanovom i
centralizovani sistem socijalne zastite), jaz izmedu lokalnih i drzavnih organa,
nepostojanje zajednickog fonda za socijalne potrebe, Sto navodi osam (40%)
centara/podrucnih jedinica;

4. nedostatak stambenog prostora za zbrinjavanje socijalno ugroZenih, ali i man-
jak prostorija za rad (tri navoda), veci broj projekata od dosadasnjeg broja,
nejednakost u razvijenosti opstina i nedovoljan pristup informacijama.

4.3. Saradnja centara za socijalni rad/podrucnih jedinica sa
drugim ustanovama na lokalnom nivou

Saradnja CSR/P] sa drugim socijalnim ustanovama u lokalnoj zajednici za koje je CSR/P]
nadlezan ostvaruje se uglavnom dobro sa vrti¢ima i Skolama, a nesto loSija sa domovima
zdravlja. NajloSije je ocijenjena saradnja s ustanovama za pomo¢ i njegu (no, velik je
broj CSR/P] koji nisu dali odgovor na ovo pitanje, vjerovatno zbog nepostojanja ovakvog
oblika usluga na njihovom podrucju), a najbolje je ocijenjena saradnja sa domovima
za starije i nemocne.

Grafik 18. Ocjena saradnje CSR/P] sa drugim ustanovama

Postojanje privatnih socijalnih ustanova u Crnoj Gori broj¢ano je vrlo skromno, pa se
navodi tek pet privatnih vrtica, dvije skole, Cetiri doma za stare i nemoc¢ne i niti jedna
ustanova za pomo¢ i njegu na podrucju djelovanja 20 centara za socijalni rad i podru¢nih

jedinica. U vezi s tim je i prosjec¢na ocjena saradnje koja se ostvaruje sa privatnim

28 CSR Bar, PJ Tivat, CSR Kotor, CSR Podgorica i CSR Herceg Novi.
29 CSR Kotor, PJ Kolasin, PJ] Pluzine, PJ Cetinje, P] Zabljak, CSR Bijelo Polje i CSR Plav. PJ Kolasin je navela
da su zadovoljni ostvarenom saradnjom.

___________



___________

socijalnim ustanovama losa (2,18), odnosno navodi se kako nema saradnje ili
nema odgovora o procjeni saradnje CSR/P] i privatnih socijalnih ustanova.

Razmjena informacija navodi se kao najces¢i vid saradnje koji ostvaruje CSR/P] sa
privatnim/javnim socijalnim ustanovama na svom podrucju3’. Samo je pet CSR/PJ*! dalo
primjere takvog vida saradnje: informisanje o korisnicima, dostavljanje podataka, izvjestaji,
razgovori, dopisi, smjeStaj starih lica i djece u ustanove ili u hraniteljske porodice.

Zajednicke projekte navodi sedam CSR/PJ, no opisano ih je Cetiri®?: edukacija, pre-
vencija, multidisciplinarni pristup, privremeno zbrinjavanje i stalni smjestaj starih lica,
djece, psihijatrijskih bolesnika.

Drugi oblici saradnje navode se u pet primjera: asistencija kod smjestaja i zbrinja-
vanja; formiranje multidisciplinarnih timova; saradnja sa MUP-om, sudom, zdravstvom
i Skolstvom; donacije u robi za korisnike; volonteri.

PJ Budva je navela da ne ostvaruje nikakvu saradnju s ustanovama.

4.4. Saradnja centara za socijalni rad/podrucnih jedinica sa
nevladinim organizacijama Koje se bave socijalnim pitanjima

Prvo pitanje, kao uvod u oblast upitnika koja istrazuje saradnju CSR/P] sa nevladinim
organizacijama koje se bave socijalnim pitanjima, odnosilo se na ocjenjivanje kvaliteta
programa koje one nude.

jalnim

Ianjlma ergdnllm iuglavnom kvalltgl m (3,59). No, na ovo pltan]e nije odgovorilo
tri CSR/PJ*® odnosno njih 15%.

Grafik 19. Ocjena kvaliteta programa koje nude NVO koje se bave socijalnim
pitanjima
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dobra,

30 11 CSR/PJ] - Podgorica, Pluzine, Kotor, Berane, Kolasin, Andrijevca, Pljevlja, Bijelo Polje, Tivat, Ulcinj i
Zabljak.

31 CSR/PJ Andrijevica, Kolasin, Kotor, Berane i Podgorica.

32 CSRBijelo Polje, CSR Pljevlja, P] Kolasin, CSR Podgorica, CSR Berane, P] Ulcinj i P] Andrijevica sprovode
zajednicke projekte sa socijalnim ustanovama. CSR Podgorica, CSR Berane, P] Ulcinj i P] Andrijevica
su opisali nacin sprovodenja zajednickih projekata.

33 PJ Kola$in, P] Budva i PJ Savnik.



Zanimljivo je kako na ovo pitanje nije odgovorilo tri CSR/PJ**, a jos tri CSR/PJ? su naveli
kako ne ostvaruju saradnju sa NVO (30 % CSR/P]).

Grafik 20. Ocjena saradnje CSR/P] sa NVO koji se bave socijalnim pitanjima

Najcesc¢i vid saradnje koji ostvaruju
CSR/PJ sa NVO je razmjena infor-
10% = nema macija (15 CSR/P] - 75%), no, oblik
20% . . . )
5% saradnje sprovodenja te saradnje navodi samo
5% m vrlolosa osam CSR/PJ*®: informisanje o koris-
nicima i ostvarivanju prava; projekat
H uglavnom ) - .
losa »Otvorena vrata“; slobodan pristup in-
@ osrednja formacijama; razgovoriiobavjeStavanje
20% pisanim putem; informisanje o zastiti
25% i uglavnom . . )
dobra djece s posebnim potrebama; sarad-
nja sa NVO , Zvijezde“ - briga o starim
licima i Crvenim krstom. Sa najvec¢im
brojem organizacija saraduje Centar za

socijalni rad Pljevljainavodi njih 15 (CSR Herceg Novi i CSR Niksi¢ su naveli kako ostvaruju
saradnju sa svima koji se obrate za saradnju i za Cije projekte procijene da su kvalitetni). U
prosjeku, saradnja se ostvaruje sa Sest organizacija - NVO, fondacija.

Zajednicke projekte kao oblik saradnje navodi 11 (55%) centara/podrucnih jedinica, a
primjere navodi njih sedam?®” (35%): projekat brige o starim licima; projekti sa Crvenim
krstom; projekti za OSI; pomo¢ u hrani; smjestaj Zena i djece Zrtava nasilja; izgradnja
centra za dnevni boravak djece sa posebnim potrebama; radionice - savremene bolesti
zavisnosti; radionice: stop nasilju u porodici; izrada lokalnog informatora za djecu sa
posebnim potrebama (Ulcinj).

Druge oblike saradnje navode samo dva centra/podrucne jedinice i to kroz edukacije,
seminare, o starim licima i njihovim pravima.

CSR/P] navode saradnju sa prosjecno Cetiri nevladine organizacije i fondacije. Na ovo
pitanje nije odgovorilo pet centara/podrucnih jedinica.?® Sa zna¢ajno manjim brojem
organizacija saraduju podrucne jedinice koje u prosjeku saraduju sa jednom organizacijom.

Probleme koji sprecavaju bolju saradnju CSR/P] sa NVO-ima navodi polovina CSR/
PJ ukljucenih u istrazivanje. Naj¢eS¢ée pominjani problem odnosi se na:

1. nezainteresovanost za saradnju od strane organizacija - navedeno kod Sest
centara/podrucnih jedinica;

2. mali broj aktivnih NVO Kkoji se bave socijalnim pitanjima - navedeno u tri
upitnika.

3. nedostatak stru¢nog kadra i preopterecenost strucnih radnika, koji bi se
posvetili radu na projektima NVO (tri navoda);

4. centralizovani sistem rada u kojem nemaju samostalnost u odlucivanju
(dva navoda);

5. problemi strucnosti unutar organizacija koje se bave socijalnim pitanjima
(dva navoda);

6. nedostatak kontinuiteta projekata, jer se na odredenim problemima radi
samo dok traje projekat (dva navoda);

7. nedostatak sredstava, te nepostojanje adekvatne baze podataka (jedan navod).

34 PJ Andrijevica, P] Savnik i P] Budva.

35 PJ Kolasin, PJ Tivat i P] PluZine.

36 PJ Kolasin, P] Savnik, CSR Kotor, CSR Podgorica, P] Andrijevica, CSR Bar, CSR Berane i CSR RoZaje.
37 PJ Andrijevica, P] Kolasin, CSR Podgorica, CSR Berane, CSR Rozaje, CSR Bar i P] Ulcin;.

38 PJ Tivat, P] Budva, P] Cetinje, P] Danilovgrad i CSR Bijelo Polje.

___________
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4.5. Saradnja centara za socijalni rad/podrucnih jedinica sa
Ministarstvom rada i socijalnog staranja

Grafik 21. Ocjena saradnje CSR/P] sa Ministarstvom rada i socijalnog staranja

Primjere saradnje koju ostvaruju
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projekti organizovanja ljetovanja djece te obezbjedivanje paketa hrane, lijekova i smjestaj
u dom starih za vrijeme elementarne nepogode koja se dogodila u februaru.

5% vrlo losa

PrimjeriloS$e saradnje su: nekonsultovanje centra oko odredenih aktivnosti (npr. sub-
vencije za stare), nedovoljno obezbjedivanje sredstava za izgradnju objekata za dnevni
boravak djece sa posebnim potrebama, nema povratnih informacija o isplatama novcanih
pomoci, centralizovan rad i nedostatak saradnje podrucnih jedinica sa Ministarstvom.

Probleme saradnje s nadleznim Ministarstvom navodi 13*! (65%) CSR/PJ]. Najcesce
se navode problemi vezani za:

1. nedostatak finansijskih i materijalnih sredstava kako bi se zadovoljile
potrebe lica u socijalnoj potrebi (sedam navoda);

2. nedovoljnu struénu pomo¢ Ministarstva, centralizovanost sistema, nedostatak
komunikacije Ministarstva sa podru¢nim jedinicama, manjak edukacija i
stru¢nog usavr$avanja, nedostatak supervizije i ceS¢ih i neposrednih susreta
sa predstavnicima centara i podrucnih jedinica (sedam navoda);

3. nedostatak precizne elektronske evidencije o korisnicima socijalnih prava,
nedostatak programa rada centara (tri navoda);

4. nedostatak podzakonskih akata, nema odredenih standarda (tri navoda).

Navodi se problem velikog broja zahtjeva, manjak stru¢nog kadra i nepostojanje ad-
ekvatnih ustanova i lokalnih socijalnih servisa.

Preporuke za unapredenje saradnje sa nadleznim Ministarstvom dala je polovina
anketiranih CSR/PJ.*2 Najveci broj preporuka odnosi se na:

1. cCeSc¢e neposredne susrete, razmjenu iskustava, konsultacije, direktnu saradnju
sa podru¢nim jedinicama, odrzavanje sastanaka o odredenim problemima,
redovniju komunikaciju (devet preporuka);

39 PJ Tivat.

40 CSR Herceg Novi, CSR Bijelo Polje, CSR Niksi¢ i PJ Cetinje nisu dali odgovor.

41 PJ Savnik, P] Budva, PJ] Zabljak, PJ Ulcinj, PJ] Cetinje, CSR Kotor i CSR Bijelo Polje nisu dali odgovor.

42 PJ Savnik, P] Zabljak, PJ Ulcinj, P] Pluzine, P] Andrijevica, PJ Cetinje, CSR Niksi¢, CSR Herceg Novi, CSR
Plav i CSR Bijelo Polje nisu dali odgovor.



2. stvaranje elektronskog programa za rad centara za socijalni rad putem kojeg
bi se dobio bolji uvid u podatke o korisnicima i vrstama pomoc¢i (socijalni
kartoni), ali bi se i omogucilo umreZavanje i bolja razmjena informacija;

3. edukaciju stru¢nog kadra i povecanje broja stru¢nih radnika;

4. osnivanje posebnih organizacionih jedinica: za pruZanje stru¢ne pomodi
centrima unutar Ministarstva; osnivanje Zavoda za socijalno staranje radi
razvoja standarda usluga i razvoja ljudskih resursa; osnivanje Zavoda za
socijalnu politiku.

5. rasterecenje centara od poslova koji nisu u njihovoj nadleZnosti, decentral-
izaciju dijela nadleZnosti, modernizaciju rada - stvaranje servisa za gradane
u zajednici, razvoj novih pristupa i primjenu savremenih metoda u radu.

4.6. Saradnja centara za socijalni rad/podrucnih jedinica sa
medijima

Primjere dobre saradnje koju ostvaruju sa medijima navodi 16 (80%) CSR/P]. Navode
se nazivi medija sa kojima je saradnja ostvarena: ,Pobjeda“, ,Vijesti, ,Dan‘, TV Sun,
Radio Bijelo Polje, TV KolaSin, Radio Herceg Novi, Radio Jadran, Radio Elita. Saradnja se
ostvaruje kroz ¢esta gostovanja radnika centra u emisijama sa socijalnom tematikom,
promocijom projekata u kojima ucestvuje centar, obavjeStavanjem korisnika i gradana.
Cesto se kroz medije prepoznaju odredeni socijalni slu¢ajevi, promovise hraniteljstvo,
donatorske veceri, prave emisije i piSu tekstovi o prevenciji i suzbijanju nasilja u porodici.

Grafik 22. Ocjena saradnje CSR/P] sa medijima
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43 P] Danilovgrad.
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4.7.Saradnja centara za socijalni rad/podrucnih jedinica sa
privrednim subjektima/preduzetnicima/zanatlijama

Grafik 23. Ocjena CSR/P] saradnje sa privrednim subjektima

radnj R/P rivrednim
H nema jektim ijenjena j -

saradnje lavnom loSom prema osrednjem
(2,67). Velik je udio CSR/P] koji
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W osrednja odnosno 20%). Jedan CSR/PJ*
saradnju sa privrednim subjektima

H uglavnom ocjenjuje loSom. Dva CSR/PJ*
dobra nisu dali odgovor na ovo pitanje,

odnosno ¢ine 10% ukupnog broja
CSR/PJ. U 14 CSR/P] prepoznati
su primjeri dobre saradnje sa privrednim subjektima na odredenim projektima, te su
ovdje prikazani i primjeri te saradnje.

Dobra saradnja ostvarila se putem donacija za najsiromasnije korisnike i djecu bez
roditeljskog staranja: ogrijeva, namirnica, odjece ili novca. Privredni subjekti pomogli
suikroz zaposljavanje sti¢enika iz djecjih domova i opremanje Sti¢enika (Cetiri navoda),
u realizaciji projekta Dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju i donacijama
ustanovi i korisnicima. Neki primjeri navode i nazive privrednih subjekata koji su se
odazvali na saradnju sa centrima.

4.8. Edukacija za unapredenje medusektorske saradnje

Polovina CSR/P] navela je kako su njihovi predstavnici prosli neki oblik edukacije za
unapredenje saradnje sa drugim ucesnicima - NVO-ima, fondacijama, ustanovama,
medijima i privrednim subjektima, koji se bave socijalnim pitanjima. Na ovo pitanje
nije odgovorilo tri CSR/PJ, odnosno njih sedam nije imalo predstavnika u edukaciji za
unapredenje medusektorske saradnje.

4.9. Spremnost gradana na ucestvovanje i saradnju
Volontiranje gradana CSR/PJ su ocijenili niskom ocjenom (2,0) dok su davanje

naci ijenili nesto loSijom nom (1,94). Vidljivo je kako vis lovin
R/P jenjuj remn I na za volonterski rad i davanj nacija vrl

niskim i niskim.

44 PJ Pluzine, P] Tivat, P] Budva i CSR Kotor.
45 P] Danilovgrad.
46 PJ Andrijevica i P] Savnik nisu dale odgovor.



Grafik 24. Ocjena spremnosti gradana za volontiranje i davanje donacija

4.10. Socijalna situacija na podrucju nadleznosti centara za
socijalni rad/podrucnih jedinica

Grafik 25. Sadasnja socijalna situacija Grafik 26. Razvoj socijalne situacije
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Grafik 27. Moguénosti CSR/P] u rjeSavanju socijalnih problema u sljedecih

nekoliko godina

donekle ¢e se poveéati
ostate podjednake

donekle ée se umanjiti

___________



4.11. Bolja medusektorska saradnja

Rezultat bolje medusektorske saradnje mogao bi doprinijeti obezbjedivanju nekih
dodatnih resursa. Dakle, CSR/P] ocjenjuju kako se boljom saradnjom svih aktera
u podrudju zadovoljenja socijalnih potreba, ministarstava, organa lokalne (samo)
uprave, centara za socijalni rad, javnih ustanova, organizacija civilnog drustva,
vjerskih zajednica, privatnih socijalnih ustanova i privrednih subjekata mogu
obezbijediti neki dodatni resursi u obliku novcanih donacija ili volonterskog rada.

Grafik 28. Rezultat bolje medusektorske saradnje
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moglabi obezbijediti malo
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Svi CSR/PJ odgovorili su na ovo pitanje i dali
svoj predlog o inicijativi za pokretanje ak-
tivnosti i medusektorsku saradnju. Kao inici-
jator, najces¢e se navodi Ministarstvo rada i
socijalnog staranja (sedam navoda), dok inici-
jativu kao zadatak svih aktera vidi pet CSR/P]J.
Prepoznaje se i uloga CSR/P] kao pokretaca -
inicijatora aktivnosti za bolju medusektorsku
saradnju (Cetiri navoda). Inicijativu kao zadatak
lokalne samouprave odnosno grada/opStine
navodi Sest CSR/P]. Manje je navoda koji daju
naglasak na inicijativi NVO-a.

Odredena uloga pridaje se i
jacanju uloge privrednih sub-
jekata. Predlaze se osnivanje
posebnog koordinacionog tijela na
nivou lokalne uprave sastavljen-
og od svih predstavnika. Ve¢ina
navodi vise aktera kao inicijatore
saradnje i rijetko se spominje da
ulogu inicijatora treba preuzeti
samo jedan sektor ili jedan akter.

4.12. Lobiranje*’ centara za socijalni rad/podrucnih jedinica

Lobiranje u najSirem smislu predstavlja komuniciranje bilo koje organizacije i/ili po-
jedinca sa uticajnom okolinom. U tom smislu, iskustvo lobiranja navodi 12 CSR/P], a
pet*® ih navodi kako nije imalo iskustva u lobiranju. Odgovor na ovo pitanje nije dalo
tri CSR/PJ*. Lobiranje se Koristilo kao metoda kod prikupljanja donacija, pomo¢i u
hrani i higijenskim sredstvima, kod obezbjedivanja drva za ogrijev te za aktivnosti
CSR/PJ. Lobiralo se prema lokalnoj upravi i privatnicima za potrebe korisnika usluga
CSR/PJ, posebno za njihove stambene potrebe. Jedan primjer navodi i lobiranje za
ostvarivanje usluge brige o djeci sa posebnim potrebama kod jedne nevladine orga-
nizacije.

47 ,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 54/11 od 17.11.2011.
48 CSR Berane, CSR Berane, P] Tivat, P] Danilovgrad i P] Andrijevica.
49 P] Kolasin, P] Cetinje i CSR Herceg Novi.

___________



Prema Zakonu o lobiranju, 2011, clan 2

(1) Lobiranje u smislu ovog zakona je djelatnost kojom se vrsi uticaj na organe
zakonodavne i izvr$ne vlasti na drzavnom, odnosno lokalnom nivou (u daljem
tekstu: donosilac odluke) u postupku donosSenja propisa i drugih opstih akata,
radi ostvarivanja interesa narucioca lobiranja u skladu sa zakonom.

(2) Ostvarivanjem uticaja iz stava 1 ovog clana ne smiju nastati Stetne posljedice
po javni interes.

(3) Djelatnostlobiranja moze da obavlja fizicko lice, odnosno preduzetnik (u daljem
tekstu: fizicko lice), privredno drustvo, pravno lice, poslovno udruzenje koje
nema status pravnog lica, odnosno nevladina organizacija (u daljem tekstu:
pravno lice), u skladu s ovim zakonom i ugovorom o lobiranju.

4.13. Kapaciteti centara za socijalni rad za pisanje predloga
projekata i povlacenje sredstava iz EU fondova

Grafik 29. Kapaciteti CSR za pisanje predloga projekata i povlacenje sredstava iz EU

4.14. Osnivanje centra za socijalni rad u svakoj lokalnoj
samoupravi

Pitanje je bilo postavljeno samo podruc¢nim jedinicama centara za socijalni rad i odnosilo
se na njihovu procjenu potrebe za osnivanjem centara za socijalni rad u svakoj opStini.
Odgovor je dalo devet podrucnih jedinica®, a takav oblik organizovanja rada centara
podrzava njih Sest®! (60%). Svoj odgovor obrazlazu time $to se na taj nacin stvara veca
mogucnost za davanje kvalitetnijih usluga gradanima. Podru¢ne jedinice su podredene
i zavise od direktora, nedostaje im stru¢ni kadar i ne mogu raspolagati novcem, jer
nemaju svoj vlastiti racun.

Kod odgovora koji zastupaju misljenje kako nije potrebno otvaranje centra za socijalni
rad u svakoj opstini navode se obrazloZenja da postoji dovoljna samostalnost i osposo-
bljenost za rjeSavanje potreba korisnika, da se posao podrucne jedinice solidno obavlja
u saradnji sa maticnom sluzbom i da bi se otvaranjem centra u svakoj opstini znacajno
povecali troskovi, a nedostaje i struc¢ni kadar.

50 P]J Cetinje nije dala odgovor.
51 PJ Pluzine, P] Ulcinj, PJ Zabljak, P] Budva, P] Danilovgrad i P] Tivat.

___________



4.15. Strategija razvoja socijalne i djecje zastite

Predstavnici CSR/PJ oznacili su svoj stav o sadrZaju Strategije razvoja socijalne i djecje
zaStite za period 2008-2012. godine po pitanju delegiranja pojedinih funkcija na lokalni
nivo u oblasti socijalnih usluga u zajednici. Prema Strategiji, uz delegiranje pojedinih
funkcija na lokalni nivo odredeno je da se prava od opsteg interesa za sve gradane
moraju i dalje obezbjedivati na nivou drzave. Stav koji su iskazali CSR/P] vrlo je sarolik,
ali najviSe njih zastupa misljenje kako bi na podrudju cijele zemlje trebalo da vaze ista
socijalna prava po vrsti i obimu (45%). Dati su dodatni komentari u kojima se predlaze
da se materijalna davanja i socijalni servisi finansiraju iz budzeta lokalne uprave, a da
se potom ta sredstva refundiraju lokalnom budzetu. PredloZeno je i da svaka opStina
bude samostalna i odgovorna za ostvarivanje adekvatnih socijalnih davanja i da bi time
postala racionalnija u troSenju budZzeta.

Grafik 30. Stav o Strategiji razvoja socijalne i djecje zastite za period 2008-2012.
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Ucestvovanje predstavnika CSR/P] u izradi Strategije razvoja sistema socijalne i djecje
zaStite navelo je tek Sest CSR/PJ*2, njih 10 nije bilo pozvano da ucestvuje u izradi Strate-
gije, dok PJ Cetinje nije dala odgovor.

4.16. Socijalne inovacije

NesSto manje od polovine CSR/P] navelo je nazive i sadrzaj novih programa koje su
kreirali i uveli u svoje djelovanje u posljednje dvije godine - devet CSR/PJ*? (45%). Novi
programi koje navode su: afirmacija hraniteljskih porodica, izgradnja dnevnog centra
za djecu sa posebnim potrebama, inicijativa za izgradnju privatnog centra za stara lica
(PJ Kolasin); podrska roditeljima djece sa posebnim potrebama radi ostvarivanja svo-
jih prava i ukljucivanja djece u obrazovni sistem (CSR Berane i P] Andrijevica); pomoc¢
samohranim licima da urede svoj Zivotni prostor; volonteri (srednjoskolci) u posjeti
starim licima (PJ Zabljak); uvodenje metode vodenja slu¢aja (CSR Pljevlja), razvoj so-
cijalnih servisa; sprovodenje vaspitnog naloga (maloljetnicko pravosude) - potpisani
sporazumi sa 17 ustanova u kojima ¢ée se sprovoditi vaspitni nalog (CSR Bijelo Polje,
CSR Niksi¢); rad u korist druStvene zajednice); tim za zastitu djece od zlostavljanja
i zanemarivanja; dnevni boravak za stare, u partnerstvu s opStinom; mobilni tim za
stare - saradnja sa Crvenim krstom; otvorena vrata - psihosocijalna podrska mladim
socijalno isklju¢enim punoljetnim osobama, kao partneri NVO “Humanitarac”(CSR
Niksi¢); u partnerstvu sa drugim subjektima na nivou opstine sprovodi se program
briga o starima na seoskom podrucju, pomo¢ osobama s invaliditetom (CSR Bar) i dr.

52 CSR Bijelo Polje, CSR Bar, CSR Pljevlja, P] Ulcinj, P] Danilovgrad i P] Andrijevica.
53 CSR Rozaje, CSR Herceg Novi, CSR Podgorica (P] Cetinje i P] Kola$in), PJ PluZine, PJ Savnik, CSR Kotor
(ukljuCujuci PJ Budva i PJ Tivat) i CSR Plav nisu naveli socijalne inovacije.

___________



4.17. Potrebna nova znanja i vjeStine

Sprovodenjem ovog istrazivanja predstavnicima CSR/PJ ponudena je edukacija u svrhu
sticanja novih znanja i vjeStina potrebnih za njihovo djelovanje. Ponudene su tematske
jedinice: upravljanje organizacijom - menadzment, stratesko planiranje, SWOT/PEST
analize, procjena socijalnih potreba (socijalna slika), razumijevanje i primjena kon-
cepta socijalne kohezije, programi

borbe protiv siromasStva i socijalne  Socijalni marketing je primjenjivanje market-

iskljuCenosti, socijalni marketing i
razvoj fondacija lokalnih zajednica.

Predstavnici CSR/PJ iskazali su
najvecu potrebu za sticanjem novih
znanja i vjesStina iz podrucja ,pro-
grama borbe protiv siromaStva i

inga uz druge koncepte i tehnike kako bi se
postigli specificni ciljevi za opste dobro.

»,Kampanja za drustvenu promjenu organizova-
na je akcija jedne grupe koja pokusava uvjer-
iti druge da prihvate, modifikuju ili napuste
odredene ideje, stavove, prakse ili ponasanja.”

socijalne iskljucenosti®, a slijede
“razvoj fondacija lokalnih zajedni-
ca“i,socijalni marketing“. Najman-
ji interes ili potreba je za podrucje ,SWOT/PEST analize“ Druga znanja i/ili vjeStine
koje se navode kao potrebne za vodenje centra/podrucne jedinice su ,informaticka
obuka“i ,razvoj novih usluga“.

Philip Kotler i Eduard L. Robert

Grafik 31. Iskazivanje potreba za novim znanjima i vjeStinama prema

tematskim jedinicama
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razvoj fondacija lokalnih zajednica
socijalni marketing

drugo

programi borbe protiv siromastva
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4.18. Dodatni komentari

Dodatna razmisljanja o ulozi civilnog drustva u rjeSavanju socijalnih problema u lokalnim
zajednicama navelo je 15 centara/podrucnih jedinica. U tom kontekstu komentarima
se uglavnom pozitivno opisuje uloga civilnog drustva. Dati su odredeni predlozi kako
bi se povecala uloga i uticaj civilnog sektora. Mnogi komentari odnose se i na pozivanje
gradana i NVO-a na ve¢i angazman i aktivnost, jer nedostaju organizacije koje se bave
socijalnim problemima u nekim jedinicama lokalne uprave ili je njihovo djelovanje
nevidljivo. Navodi se potreba za pristupacnijim radom centara/podrucnih jedinica,
kako bi se lakse i bolje razvijala saradnja sa drugim akterima, a samim tim i razvijali
zajednicki projekti i obezbijedili veci resursi za rad centra i za zadovoljenje potreba
gradana. PredlaZe se modernizacija rada centara/podruc¢nih jedinica. Navodi se potreba
za definisanjem standarda i izdavanje licenci za rad NVO-ima u socijalnom podrucju.
Predlaze se zajednicki rad na planiranju odrzivosti pojedinih projekata vaninstitucio-
nalnih usluga i uvodenju standarda kvaliteta usluga.

___________



5. Biroi rada kao akteri
kombinovane socijalne politike

Ovim istrazivanjem obuhvatili smo i biroe
rada i njihove kancelarije (ukupno 21 up-
itnik). Vratilo se ispunjenih 10 upitnika
(47,6%). Iz biroa rada stiglo je pet upitnika.

U istraZivanju su ucestvovali Biro rada
Bar (kancelarije Budva i Bar), Biro
rada Herceg Novi (kancelarije Tivat i
Kotor), Biro rada Bijelo Polje, Biro rada
Prema broju stanovnika u nadleZnosti ~ Berane (kancelarija u RoZajama) i Biro
pojedinih biroa rada struktura vra¢enih = rada Niksié.

upitnika izgleda ovako: dvije kancelarije>*
djeluju na podrucju sa manje od 20 000 stanovnika, do 30 000 stanovnika nadlezne
su tri kancelarije biroa rada®, na podrucju od 30 000 do 50 000 stanovnika djeluju
Cetiri biroa rada®®, dok viSe od 50 000 odnosno 72 443 stanovnika Zivi na podrucju
nadleznosti Biroa rada u NikSicu.

Broj stalno zaposlenih stru¢nih osoba krece se od najmanje dvije u kancelariji Biroa
rada Herceg Novi u Tivtu do najviSe 26 u Birou rada Niksic.

U kancelarijama je u prosjeku zaposleno nesto manje od tri (2,8) strucne osobe, dok
je u biroima rada zaposleno prosjecno 23 strucne osobe.

: U ukupnom prosjeku, odnos broja stanovnika prema jednoj strucnoj osobi iznosi
E 3.318,6 stanovnika na jednog zaposlenog strucnog radnika. Iz analize je vidljivo
! kako su kancelarije, zbog manjeg broja zaposlenih stru¢nih osoba, u puno nepo-
: voljnijem poloZaju od samih biroa rada, jer je odnos broja stanovnika prema broju
| zaposlenih strucnih osoba puno povoljniji (manji broj stanovnika prema jednom
E struc¢njaku) - manje od 2.500 stanovnika na jednog struc¢nog radnika.

Tabela 3. Broj stalno zaposlenih stru¢nih osoba u biroima rada i kancelarijama

biroa rada
2-6 zaposlenih (kancelarije) 5 50
prosjek broja zaposlenih u kancelarijama 17 ukupno | 2,8 prosjek
18-32 zaposlena (biroi rada) 5 50
prosjek broja zaposlenih u biroima rada 116 ukupno 23,2 prosjek

Tabela 4. Broj stanovnika na jednog stru¢nog radnika u birou rada

odnos broja stanovnika i broja zaposlenih broj biroa rada/kancel-
arija

1.624 - 4.000 stanovnika na 1 zaposlenog 8

4.001 - 7.055 stanovnika na 1 zaposlenog 2

54 Kancelarija Biroa rada Herceg Novi u Tivtu i kancelarija Biroa rada Bar u Budvi.

55 Kancelarija Biroa rada Berane u Rozajama, kancelarija Biroa rada Herceg Novi u Kotoru i kancelarija
Biroa rada Bar u Ulcinju.

56 Biro rada Berane, Biro rada Bar, Biro rada Herceg Novi i Biro rada Bijelo Polje.

___________



5.1. Saradnja biroa rada/kancelarija sa sekretarijatima nadleznim
za oblast socijalne politike

Grafik 32. Saradnja biroa rada/kancelarija sa sekretarijatima

Svi biroi rada/kancelarije navode prim-
jere dobre saradnje. Kao najcesc¢e nave-
den vid saradnje navode se lokalni javni
radovi (Sest biroa rada/kancelarija),
realizacija projekta ,Njega starih lica“
(kancelarije u RoZajama i Kotoru, biroi
rada u Bijelom Polju i Herceg Novom),
saradnja vezana za osobe s invalidite-
tom, finansiranje zaposljavanja prip-
ravnika i u¢estvovanje u izradi lokalnog
plana za socijalnu inkluziju i razvoj
socijalnih servisa (Biro rada u NikSic¢u).

Svi anketirani biroi rada i njihove kancelarije navode kako ostvaruju saradnju kroz
razmjenu informacija i zajednicke projekte.

Razmjena informacija odnosi se na statisticke podatke o broju i strukturi nezaposlenih,
radne knjiZice za strance, spiskove pripravnika i sli¢no.

Zajednicki projekti su javni
radovi u projektu ,Njega starih
lica IPA prekogranicni pro-
jekat sa Trebinjem ,Zajedno u
turizam“®’ (Biro rada u Herceg
Novom), Strategija razvoja ljud-
skih resursa i zapoSljavanje prip-
ravnika (Biro rada u Beranama).

Program IPA (Instrument for Pre-Accession
Assistance) glavni je instrument pomo¢i EU-a
za drzave kandidatkinje i potencijalne kan-
didatkinje od 2007. do 2013. godine. Svrha
Programa pomo¢i javnim tijelima i nevladinom
sektoru u aktivnostima uskladivanja nacionalnih
zakonodavstva s pravnom tekovinom Unije jeste
pruzanje pomoc¢i pri implementaciji zakono-
Drugi oblici saradnje ostvaruju  davstva, kao i u pripremama i ja¢anju institucija
se kroz akcioni plan zaposljavanja, ~ za kori$tenje Kohezijskog fonda te strukturnih,
oglase, konkurse, radne knjiZice,  poljoprivrednih i fondova za ribarstvo Unije

subvencije, upoznavanje skupstine  pamijenjenih drzavama ¢lanicama.
opStine sa radom biroa putem

izvjestaja o radu.

Vodi¢ kroz informacije o Evropskoj uniji

Problemi koji sprecavaju bolju saradnju biroa rada/kancelarija sa nadleznim sek-
retarijatima su: nezainteresovanost, nerazumijevanje i manjak inicijative, a slijede
neumreZenost, nedostatak komunikacije, zajednickih sastanaka, neznanje i neinformis-
anost te slabi ljudski resursi za IPA projekte. Navodi se i nepostojanje lokalne strategije
za razvoj ljudskih resursa i zapos$ljavanja (Biro rada u Herceg Novom).

Trec¢ina anketiranih biroa rada/kancelarija ne navodi postojanje problema u saradnji
njihove institucije sa gradskim i opStinskim sekretarijatima.

57 ViSe o IPA prekograni¢nim projektima: http://www.delmne.ec.europa.eu/code/navigate.php?1d=2220;
http://www.cbccro-mne.org/hr/ipa.html; http://www.hhi.hr/pr/onenews/110;http://www.cbc-mne.

org/;

___________



___________

5.2. Saradnja biroa rada/kancelarija sa drugim sektorima

Biroi rada/kancelarije ocjenjivali su saradnju koju ostvaruju sa poslodavcima, pre-
duzetnicima, obrazovnim ustanovama i centrima za socijalni rad. Saradnja sa drugim
sektorima ocijenjena je uglavnom dobrom.

Visoke ocjene saradnje koju biroi rada/kancelarije ostvaruju sa drugim akterima na
podrucju svoje nadlezZnosti vjerovatno je i rezultat velikog udjela biroa rada/kancelarija
(90%) u edukaciji za unapredenje saradnje sa drugim akterima.

Ostvarena dobra saradnja sa preduzetnicima i poslodavcima ogleda se i kroz primjere
dobre saradnje u kojima svi biroi rada/kancelarije navode saradnju sa privrednim
subjektima. Navedena je saradnja sa 11 preduzeéa, a oblici saradnje konkretizovani
su kao: posredovanje u zaposljavanju, sajmovi zaposljavanja (zabiljeZen veliki odziv
poslodavaca), anketa poslodavaca, zaposljavanje pripravnika, sezonsko zaposljavanje
- dobra saradnja sa poslodavcima iz oblasti turizma, obuka trazilaca posla i programi
prekvalifikacije, projekat ,Zaposlimo naSe mlade“ i ,Radna praksa za visokoSkolce*, te
partnerstvo u izradi akcionih planova i strategija.

Grafik 33. Saradnja biroa rada sa Grafik 34. Saradnja biroa rada sa CSR
preduzetnicima

Grafik 35. Saradnja biroa rada s
obrazovnim ustanovama

Uporedujuci prosjecne ocjene saradnje
sa drugim akterima na lokalnom nivou,
najbolje je ocijenjena saradnja sa pre-
duzetnicima, poslodavcima i obrazovnim
ustanovama (4,3), dok je saradnja sa
centrima za socijalni rad ocijenjena kao
najslabija (4,0).

Saradnja sa javnim i privatnim ustanovama ostvaruje se najve¢im dijelom kroz zajednicke
projekte zaposljavanja OSI i RAE populacije, razvoj socijalnih servisa, organizovane
javne radove, sezonsko zaposljavanje u saradnji sa turistickim organizacijama.

Neke od navedenih projekata koji se ostvaruju u partnerstvu sa javnim i privatnim
ustanovama naveo je Biro rada u Herceg Novom: sa centrom za rehabilitaciju ,,Montour*
i na projektima ,Njega starih®, ,Neka bude cisto“ i ,,Asistent u nastavi”.



Polovina anketiranih biroa rada/kancelarija navodi saradnju kroz razmjenu informacija
o statistickim podacima, razmjenu iskustava, razmjenu podataka o stanju na trZistu
rada - ponude i potraznje, o osposobljavanju i prisustvu okruglim stolovima i slicnim
skupovima.

5.3. Saradnja biroa rada/kancelarija sa nevladinim organizacijama

Svi biroi rada dali su podatak o broju organizacija s kojima saraduju pa je vidljivo da
minimalno saraduju sa dvije organizacije (tri biroa rada®®), a maksimalno sa njih 15
(dva biroa rada®). U prosjeku, biroi rada/kancelarije saraduju sa $est organizacija
(NVO, fondacija).

Nesto visSe od polovine anketiranih biroa rada/kancelarija navodi da saraduje sa NVO
kroz razmjenu informacija, dok na zajednickim projektima sa predstavnicima nevla-
dinog sektora saraduju svi anketirani biroi rada.

Razmjena informacija odvija se putem anketa, dopisa i obavjeStenja, a vezuje se ug-
lavnom za konkurse za projekte, informacije o moguénostima sprovodenja zajednickih
projekata i konkurse za javne radove.

Zajednicki projekti na kojima saraduju ova dva socijalna aktera su: zaposljavanje OSI
populacije; pruzanje socijalnih usluga, ,Njega starih lica“; ,Ci§¢enje mora i podmorja‘;
saradnja sa NVO-ima: , Tre¢e doba“,, Nova $ansa u Novom®, ,Vjeverica‘, ,Expeditio“ — projekat
»Kulturni identitet Boke“; projekti za RAE populaciju - smanjenje ugroZenosti i obuka,

javni radovi, izrada suvenira te personalna asistencija za djecu sa posebnim potrebama.

Grafik 36. Saradnja biroa rada/kancelarija sa NVO

Problemi saradnje biroa rada/

kacelarija i nevladinih organiza-
20%

® osrednja cija, koji se isticu, su; manjak finan-
sijskih sredstava, ali i nedostatak
50% ® uglavnom prostora;.slab.av\ l.{omumkacua
dobra (nema zajednickih sastanaka,
razmjene informacija, niti plani-
30% E vrlo dobra ) J P

ranja zajednickih projekata);
nedostatak kvalitetnih projekata;
slabi ljudski resursi unutar samih
NVO-a (nemaju licence za osposo-
bljavanje nezaposlenih lica); nedostatak inicijative od strane NVO-a. Probleme
saradnje ne navode Cetiri biroa rada/kancelarije®® (40%).

5.4. Saradnja biroa rada sa medijima

58 Kancelarija Biroa rada Bar u Budvi i kancelarije Biroa rada Herceg Novi u Tivtu i Kotoru.
59 Biro rada u Bijelom Polju i Biro rada u Baru.
60 Biro rada Bar, kancelarije u Budvi i Ulcinju Biroa rada Bar i kancelarija u Tivtu Biroa rada Herceg Novi.

___________



___________

tvaruje: emisija na drzavnoj televiziji ,Pokreni se‘, ¢lanci u novinama i izvjestavanje u
radio-emisijama o aktivnostima i projektima biroa i Zavoda za zapoSljavanje, gostovanje
zaposlenih u emisijama, oglasavanje slobodnih radnih mjesta putem Stampanih medija,
tematske emisije sa stru¢nim radnicima biroa/kancelarija.

5.5. Problem nezaposlenosti

Posebni dio upitnika prilagodili smo podrucju problema nezaposlenosti i zapoS$ljavanja
kao specificnog podrucja u kojem vaznu ulogu imaju biroi rada odnosno njihove
kancelarije. Biroi rada/kancelarije upitani su da ocijene sadas$nju situaciju u smislu
problema nezaposlenosti na podrucju svoje nadleZnosti te da procijene razvoj situacije
na podrudju zaposljavanja u sljedeéih nekoliko godina. Vaznost uloge u rjeSavanju ovog
vaZnog socijalnog problema istakli smo i pitanjem o njihovoj samoprocjeni mogu¢nosti
kojima raspolazu po pitanju finansijskih i kadrovskih resursa za rjeSavanje problema
nezaposlenosti, odnosno vide li eventualno poboljSanje svojih resursa u narednom
razdoblju.

Grafik 37. Ocjena sadasnje situacije u Grafik 38. Razvoj situacije u podrucju
pogledu nezaposlenosti zaposljavanja

= socijalna

_ situacija ¢e
= ugvlavnom 20% ‘ biti nesto
. losa Sij
losija
50% = osrednja
= bice nesto
= uglavnom bolja
20% dobra 60%

= znacajno ¢e
se poboljsati

Sedam biroa rada/Kkancelarija®! istice nedostatak ponude ili potraznje radne
snage odredenog profila kao osnovni problem zaposljavanja u podrucju njihovog
djelovanja.

61 Kancelarije u Kotoru i Tivtu Biroa rada Herceg Novi, Biro rada u Herceg Novom, Biro rada u Bijelom
Polju, kancelarija u Rozajama Biroa rada Berane, Biro rada Niksi¢ i Biro rada Berane.



Grafik 39. Moguénosti biroa rada u rjeSavanju problema nezaposlenosti u

sljedecih nekoliko godina
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5.6. Bolja medusektorska saradnja

Komentari u vezi s osnovnim prob-
lemom zaposljavanja upucuju na
prisutnost dodatnih problema koje
prepoznaju biroi rada/kancelarije, a
koji se odnose na nedovoljno razvijenu
privredu, nedostatak preduzetnickih
inicijativa i veliki broj korisnika soci-
jalne pomodi.

Bolja saradnja ministarstava, nadleznih organa lokalne (samo)uprave, centara za
socijalni rad, javnih ustanova, podrucnih sluzbi zavoda za zaposljavanje, organizacija
civilnog drustva, vjerskih zajednica, privatnih socijalnih ustanova i privrednih
subjekata bi, prema ocjeni biroa rada/kancelarija, mogla obezbijediti neke do-
datne resurse u nov¢anim donacijama i volonterskom radu, a koji bi doprinijeli
zadovoljenju potreba iz oblasti socijalne politike.

Inicijatora za pokretanje aktivnosti jacanja i poboljSanja medusektorske saradnje biroi
rada vide u lokalnoj upravi. Cak osam anketiranih biroa rada/kancelarija prepoznalo je
lokalnu upravu kao inicijatora. PredloZeni su i drugi inicijatori: sam Zavod, ministarstva,
jedno zajednicko tijelo - organizacija, fond ili agencija. Samo su dva biroa rada/kancel-
arije® prepoznali NVO Kkao inicijatora aktivnosti, ali u partnerstvu sa Ministrarstvom,
lokalnom samoupravom i Zavodom za zapo$ljavanje Crne Gore.

Grafik 40. Rezultat bolje medusektorske saradnje

boljom saradnjom bi se mogli
obezbijediti neki dodatni resursi
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5.7. Lobiranje biroa rada

Iskustvo lobiranja postoji u svim anketiranim biroima rada/kancelarijama. Nave-
deno je sedam primjera lobiranja za ostvarivanje ciljeva u politici zaposljavanja: kod
zapoS$ljavanja visoko obrazovanih traZilaca posla sa visokim prosjekom i poznavanjem
stranih jezika, na IPA projektima prekograni¢ne saradnje - Dubrovnik, Trebinje, Sarajevo,

62 Biro rada Berane i Biro rada Niksi¢.
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lobiranje kod Ministarstva rada i socijalnog staranja, lobiranje kod lokalne samouprave,
CSR, lobiranje kod NVO-a kroz IPA fondove i lobiranje za otvaranje biznis inkubatora i
pruZanje informacija o trZistu rada.

5.8. Socijalne inovacije

Preduzetnicki karakter i ambicija za pokretanje inovativnih projekata i programa u
podrudju zaposljavanja vrlo je vazan aspekat djelovanja biroa rada/kancelarija. Svi
anketirani biroi rada/kancelarije prepoznali su u svom djelovanju uvedene inovacije,
koje sprovode u protekle dvije godine.

Najmanje je navedeno dva inovativna programa, dok je Biro rada u Baru opisao ¢ak
Cetiri. NajceSc¢e se navode: profesionalna rehabilitacija, program socijalne ukljucenosti,
program asistenta u nastavi, zaposljavanje mladih na sezonskim poslovima, javni radovi
i projekat ,,Zaposlimo nase mlade®.

Kao svoje inovativne programe, biroi rada/kancelarije naveli su: radna praksa za
visokoSkolce, nasa ID kartica - zaposljavanje sedam lica s invaliditetom, edukacije i
radionice za pripadnike RAE populacije, kreativne radionice, dani otvorenih vrata za
poslodavce, psihosocijalni program ,Uspjecu’, dnevni centar - rad sa djecom, biznis
zona - radionice za buduce preduzetnike, otvaranje trening centra za obuku i pripremu
traZilaca posla i donoSenje uredbe o subvencioniranju za zaposljavanje odredenih
kategorija nezaposlenih lica.

5.9. Kapaciteti i uklju¢enost biroa rada u programe
koje finansira EU

Tri biroa rada/kancelarije®® neposredno su uklju¢eni u programe koje finansira Ev-
ropska unija. Naveden je naziv samo jednog programa ,Skola za farmere“ U pogledu
samoprocjene kapaciteta kojima raspolazu biroi rada/kancelarije za pisanje predloga
projekata za povlacenje sredstava Evropske unije, oni su osrednji prema uglavnom
dobri za vecinu biroa rada/kancelarija, a jedan biro rada/kancelarija navodi kako su
njihovi kapaciteti vrlo slabi. Upuéenost u finansijsku i tehni¢cku pomo¢ koju nudi EU
te poznavanje evropskih politika i relevantnih dokumenata iz podrucja zaposljavanja,
socijalnih pitanja i jednakih moguénosti, ocijenjeni su kao uglavnom dobri.

Grafik 41. Kapaciteti biroa rada Grafik 42. Upucenost u mogucénosti
za pisanje projekata i povlacenje finansiranja i tehnicke pomoci
sredstava EU pristupanjem EU
10%
= vrlo slabi 30% = osrednji
= osrednji =uglavnom dobri
40% 40% = uglavnom dobri =vrlo dobri
= vrlo dobri 60%

63 Kancelarija u Kotoru Biroa rada Herceg Novi, Biro rada Bijelo Polje i Biro rada Niksi¢.
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Grafik 43. Poznavanje EU politika i relevantnih dokumenata
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5.10. Potrebna nova znanja i vjeStine

Predstavnicima biroa rada/kancelarija

ponudena je edukacija u svrhu sticanja no- ~ Savjet Evrope pod socijalnom ko-
vih znanja i vjeStina potrebnih za njihovo hezijom podrazumijeva sposobnost
djelovanje. Ponudene su tematske jedinice: jednog drustva da osigura dobrobit
upravljanje organizacijom - menad?ment, ~ SVim svojim clanovima, da mini-
strate$ko planiranje, SWOT/PEST analize, ~ Malizuje nejednakosti i izbjegne
procjena socijalnih potreba (socijalna slika), polarizacije. Kohezivno drustvo je
razumijevanje i primjena koncepta socijalne solidarna zajednica koju ¢ine slo-
kohezije, programi borbe protiv siromastva bodne individue koje demokrats-
i socijalne isklju¢enosti, socijalni marketingi ~ Kim metodama ostvaruju svoje

razvoj fondacija lokalnih zajednica. zajednicke ciljeve.
Biroi rada/kancelarije navode kao najpotrebni- Revidir ana str al:egija socijalne
je podrucje za koje su im potrebna nova znanja kohezije Savjeta Evrope

i vjeStine “pocjena socijalnih potreba (socijalne

» o«

slike)”, a slijede: “razvoj fondacija lokalnih zajednica”, “razumijevanje i primjena kon-
cepta socijalne kohezije” i “programi borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti”.
Zanimljiv je najmanji interes za podrucdje ,socijalni marketing“ za koje je interes pokazao

samo jedan biro rada. Posebno je navedeno podrucje ,izrada investicionih projekata“

Grafik 44. Potrebna nova znanja i vjestine

___________



5.11. Problem siromastva i socijalne iskljucenosti

Grafik 45. Veli¢ina problema Grafik 46. Aktivnosti borbe protiv
siromastva i socijalne iskljuc¢enosti siromastva i socijalne isklju¢enosti

i jako velikl
problem

# donekle
veliki
problem

i osrednji
problem

Socijalna preduzeca su organizacije koje su:

e privatne - nisu dio drzavnog aparata;

o formalno organizovane - imaju neki pravni osnov po kojem se osnivaju;

¢ autonomne u odlucivanju - mogu birati i raspustati svoja upravna tijela, kontro-
lisati i organizovati njihove aktivnosti;

¢ slobodne - ¢lanstvo nije obavezno;

e samo djelimi¢no profitne, a distribucija profita nije proporcionalna kapitalu
nego odgovara njihovim aktivnostima;

¢ okrenute zadovoljavanju potreba, a ne stvaranju kapitala;

¢ imaju demokratsko odlucivanje (,jedan covjek, jedan glas”) koje je nezavisno od
kapitala jer kontrolu donosenja odluka imaju ¢lanovi.

Socijalna ekonomija u Evropskoj uniji 2007, I1zvjestaj Evropskog
ekonomsko-socijalnog komiteta (EESC)

Predlazu se aktivnosti kojima bi se ostvario veci uticaj na smanjenje siromastva i
socijalne iskljucenosti na lokalnom nivou. NajviSe se pominje otvaranje novih radnih
mjesta, edukacija kadrova za rad u turizmu - ugostiteljstvu, razvijanje preduzetnickog
duha, otvaranje socijalnih preduzeca (postoji i u Strategiji), reforma socijalne zastite
- potreba postojanja socijalno-imovinskog kartona, promjena kriterijuma za dodjelu
socijalnih davanja, vece ukljucivanje u programe zaposljavanja i podrske, suzbijanje
sive ekonomije, rjeSavanje problema svakog pojedinog domacinstva sredstvima MOP-
a, subvencije za zaposljavanje marginalnih grupa, izdvajanje finansijskih sredstava za
programe zaposljavanja na lokalnom nivou, podsticanje solidarnosti kroz socijalne
investicije u radna mjesta, usluge i socijalna zastita i ve¢a transparentnost lokalne
vlasti u upravljanju sredstvima.

___________



5.12. Dodatni komentari

Dodatna razmis$ljanja o ulozi civilnog drustva u rjeSavanju socijalnih problema u
lokalnim zajednicama navelo je osam anketiranih biroa rada/kancelarija. Navode se
problemi smanjenih finansijskih moguénosti, prepoznaje se aktivna uloga NVO-a, ali i
navodi potreba za dodatnom edukacijom njihovih predstavnika, kontrolom troskova
i monitoringom nad sprovodenjem projekata. Prepoznaje se potreba za razvojem
drustvene odgovornosti i volonterskog rada, ve¢im ukljuc¢ivanjem lokalne vlasti u
iniciranje projekata i njihovu realizaciju.

___________
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6. Ustanove socijalne zastite kao akteri
kombinovane socijalne politike

U istrazivanju su ucestvovale
samo javne ustanove socijalne
zastite, njih 10, odnosno 62,5%
od ukupno poslatih upitnika. Njih
osam bavi se djecom i mladima,
jedna se bavi smjeStajem i reha-
bilitacijom korisnika psihoak-
tivnih supstanci, a jedna je dom za
starije osobe.

U istraZivanju su ucestvovale: JU za smjestaj, reha-
bilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih
supstanci “Kakaricka gora’, JU resursni centar
za mlade, Zavod “Komanski most” i JU Centar za
djecu i mlade “Ljubovi¢” u Podgorici, JU Dom za
stare “Bijelo Polje” i JU DC za djecu sa smetnjama
u razvoju “Tisa” u Bijelom Polju, JU DC za djecu
i omladinu sa smetnjama i tesko¢ama u razvoju
“Zracak nade” u Pljevljima, JU DC za djecu i mlade
sa smetnjama i teSkoéama u razvoju i JU Dje¢iji | Prema vlasnistvu, polovina usta-
dom “Mladost” u Herceg Novom i JU DC za djecu | novajeu vlasniStvu drzave (mini-

sa smetnjama u razvoju u Niksicu. starstva), a druga polovina u vlas-
nistvu lokalnih samouprava.

JU DC za djecu i mlade sa teSko¢ama i smetnjama u razvoju “Zrac¢ak nade” zajednicko
je vlasnistvo opstine Pljevlja i istoimene nevladine organizacije.

Vise od polovine anketiranih ustanova osnovano je u periodu od 2008. do 2011. go-
dine, a dvije ustanove su osnovane u godinama nakon Drugog svjetskog rata (1946.

Djeciji dom Mladost u Bijeloj i 1948. Zavod za $kolovanje i profesionalnu rehabilitaciju
invalidne djece i omladine).

Broj stalno zaposlenih stru¢nih osoba krece se od jedne do ¢ak 64 zaposlene osobe.
Manje ustanove imaju do 11 zaposlenih (u prosjeku zaposljavaju pet stru¢nih osoba),
dok vece ustanove imaju viSe od 30 zaposlenih stru¢nih osoba (u prosjeku je zaposleno
47 strucnjaka).

Tabela 5. Broj stalno zaposlenih stru¢nih osoba u ustanovama

1-11 zaposlenih (,manje“ ustanove) 6 60
prosjek broja zaposlenih u manjim ustanovama 32 ukupno 5,3 prosjek
vise od 30 zaposlenih (,veée“ ustanove) 4 40
prosjek broja zaposlenih u ve¢im ustanovama 188 ukupno | 47 prosjek

Broj smjesStenih i korisnika usluga ustanova krece se od najmanje 14 do najviSe 135
lica. Manje ustanove imaju do 40 korisnika® (u prosjeku 25 korisnika po ustanovi),
dok vece ustanove smjestaju 74 do 135 Korisnika®® (u prosjeku 111 korisnika).

U prosjeku, na jednog stru¢nog radnika u ustanovi je sedam korisnika. Kad smo po-
dijelili uzorak ustanova na one koje pruzaju usluge manjem broju korisnika, dobili
smo drugaciju sliku, prema kojoj je zapravo u 70% ustanova do tri korisnika na jednog

64 JU za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci ,Kakaricka gora“ - 39
korisnika, JU DC za djecu sa smetnjama u razvoju , Tisa“ Bijelo Polje - 29 korisnika, JU DC za djecu sa
smetnjama i teSko¢ama u razvoju Herceg Novi — 14 korisnika, JU Centar za djecu i mlade ,Ljubovi¢“ -
20 korisnika, JU DC za djecu sa smetnjama u razvoju Niksi¢ - 29 korisnika, JU DC za djecu i omladinu
sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju , Zracak nade“ - 17 korisnika.

65 Zavod za skolovanje i profesionalnu rehabilitaciju invalidne djece i omladine (JU resursni centar za
mlade) - 74 korisnika, JU Dom starih ,Bijelo Polje“ - 120 korisnika, Dje¢ji dom ,Mladost” Bijela - 135
korisnika i JU Zavod , Komanski most“ - 117 Korisnika.



stru¢nog radnika, a u ostalih 30% broj korisnika je ¢ak 17 na jednog stru¢njaka. U
jednoj ustanovi razmjer je postavljen obrnuto i ve(i je broj zaposlenih stru¢nih osoba

nego broj korisnika.

Prema vazeéem Zakonu o socijalnoj i djecjoj zastiti (2005), ¢lan 70,

Ustanove obavljaju: poslove smjestaja, zastite i vaspitanja djece bez roditeljskog staranja,
djece Ciji je razvoj ometen porodi¢nim prilikama, djece sa poremecajem u ponasanju,
djece sa tjelesnom, mentalnom i senzornom ometenoscu, poslove smjestaja i zastite
odraslih-invalidnih i starih lica; sportsko-rekreativne, kulturno-zabavne i vaspitno-
obrazovne aktivnosti, kao i druge poslove u skladu sa zakonom i aktom o osnivanju.

6.1. Doprinos ¢lanova upravnog odbora ustanova

Grafik 47. Doprinos ¢lanova upravnih odbora ustanova

® doprinose | Prema ocjeni ustanova, clanovi nji-

radu prema hovih upravnih odbora doprinose

.g:::::’se radu ustanova - srednja ocjena

U radu njihovog doprinosa je 4,5. Nijedna

0 ustanova nije ocijenila njihov do-
® znatajno prinos nizim ocjenama od tri, koja

g:g:lmse oznacava doprinoes prema potrebi.

6.2. Saradnja ustanova sa Ministarstvom rada i socijalnog staranja

Grafik 48. Saradnja ustanova i Ministarstva rada i socijalnog staranja

Saradnja koju ustanove ostvaruju
sa Ministarstvom rada i socijalnog
staranja ocijenjena je visokom
ocjenom 4,7, koja oznacava vrlo
dobru saradnju.

NajcesS¢i oblik saradnje koji se os-

tvaruje izmedu ustanova i Minis-

tarstva je razmjena informacija

kroz edukacije, izradu minimalnih

standarda i slicno. NeSto viSe od
polovine ustanova navodi kako saraduju sa Ministarstvom kroz zajednicke projekte
- smjestaj djece, izlazak iz institucije te promjena oblika zastite.

Drugi oblici saradnje vidljivi su u aktivnom uce$¢u u kreiranju socijalne politike i
sufinansiranju treéine troSkova smjestaja u ustanovu tokom prve godine.

Predstavnici sedam ustanova® ucestvovali su u izradi Strategije razvoja sistema soci-
jalne i djecje zastite za period 2008-2012. godine.

66 JU DC za djecu sa smetnjama u razvoju Niksi¢, JU DC za djecu sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju Herceg
Novi, JU Centar za djecu i mlade , Ljubovi¢*, Zavod za $kolovanje i profesionalnu rehabilitaciju invalidne
djece i omladine, JU Dom starih ,Bijelo Polje*, Dje¢ji dom ,Mladost” i JU Zavod ,Komanski most”.
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6.3. Saradnja ustanova sa sekretarijatima nadleZnim za oblast
socijalne politike

Grafik 49. Saradnja ustanova sa sekretarijatima

n ijenil radnj
sekretarijatima nadleznim za oblast
u osrednja 1 lvn li_ ike vrl rom
prosje¢nom ocjenom 4,5.
¥ uglavnom Saradnja se ostvaruje putem razm-

dobra jene informacija i Cetiri zajednicka
& vrlo dobra projekta: IPA programi za BiH i Srbiju,
javni radovi, lokalna politika za djecu
od 12 do 16 godina starosti i rad u
komisiji za usmjeravanje djece.

Drugi oblik saradnje vidljiv je kroz iniciranje saradnje sa NVO-ima kroz pruzanje
pomodi prilikom otvaranja dnevnog centra (Djecji dom “Mladost”); zatim kroz uceSce
u izradi lokalnog akcionog plana za osobe s invaliditetom, lokalnog akcionog plana za
djecu i lokalnog akcionog plana za mlade.

6.4. Saradnja ustanova sa centrima za socijalni rad

Grafik 50. Saradnja ustanova sa centrima za socijalni rad

Skoro sve ustanove ostvaruju sarad-
nju sa centrima za socijalni rad kroz
 osrednja razmjenu informacija o korisnic-
ima kojima je potreban smjeStaj i o
®uglavnom brizi o starima, kao i kroz odrzavanje

dobra zajednickih sastanaka stru¢nih timova.

Evrlodobra | Nesto vise od polovine ustanova navo-
di kako saraduje sa centrima za soci-
jalni rad kroz zajednicke projekte:
IPA, UNDP, pomo¢ djeci koja izlaze iz

ustanove.

Navode se i primjeri drugih vidova saradnje kroz prava klijenata i njihovih porodica
u oblasti socijalne zastite i upuéivanja na smjestaj.

6.5. Saradnja ustanova s organizacijama civilnog drustva - NVO-
ima, inicijativama gradana i fondacijama

Najces¢i vid saradnje koji se ostvaruje jesu zajednicki projekti, koje navodi devet
ustanova: dokumentovanje slucajeva krsenja ljudskih prava korisnika, Forum MNE-
izlazak iz ustanove, edukacije zaposlenih, ,Tortijada“ ljetnji kampovi za djecu, NVO



susreti, te projekti s odredenim udruZenjem (NVO “Juventas”, NVO “Zracak nade”).
Razmjenu informacija kao vid saradnje s organizacijama civilnog dru$tva navodi sedam
ustanova, no bez primjera kako se taj oblik saradnje manifestuje.

Grafik 51. Saradnja ustanova sa NVO  Grafik 52. Ocjena kvaliteta programa
koje nude NVO iz socijalne oblasti
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Ustanove su ocjenjivale kvalitet programa koje nude nevladine organizacije iz socijalne
oblasti. Ocjenu kvaliteta programa nisu dale dvije ustanove.

jena k

751 oznac rocjen rogrami uglavnom kvalitetni.

Problemi koji sprecavaju bolju saradnju ustanova i organizacija civilnog drustva postoje
kod polovine ustanova i najveé¢im dijelom se odnose na: nedostatke nevladinih orga-
nizacija NVO-a - nedovoljni kadrovskKi i finansijski kapaciteti; neregulisan sistem
akreditacije i licenciranja; nestandardizovani programi rada sa zavisnicima;
projekti koji ne odgovaraju potrebama; slaba zainteresovanost NVO-a za rad so-
cijalnih ustanova; neodrzivi projekti koji traju dok postoje sredstva; lo$ protok
informacija i nekonsultovanje NVO-a sa zaposlenima u ustanovi.

6.6. Saradnja ustanova sa medijima

Grafik 53. Saradnja ustanova i medija

Saradnja ustanova s medijima, posebno
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radaiu Cestom promovisanju ustanove
i potreba smjeStenih korisnika, praé¢enju
obiljezavanja odredenih praznika, dodjeli
donacija i sl. Saradnja je ostvarena sa
lokalnim radijima i dnevnom novinom ,Pobjeda“

vrlo dobra

___________



___________

6.7. Saradnja ustanova sa privrednim subjektima

Ustanove saraduju sa privrednim subjektima uglavnom dobro, sa prosje¢nom
ocjenom saradnje 3,7.

Grafik 54. Saradnja ustanova i privrednih subjekata

Kao primjere njihove dobre sarad-
nje navode se Ceste i korisne
donacije, ucesée u organizovanju
dogadanja za korisnike, pomo¢ oko
zaposljavanja korisnika (djece), in-
vesticije u objekat, pomo¢ u ospo-
sobljavanju Sti¢enika za odredene
vrste zanimanja i realizacija
kreativnih radionica. Ustanove
su navele i nazive privrednih sub-
jekata s kojima ostvaruju dobru saradnju.

6.8. Saradnja sa drugim ustanovama

Grafik 55. Saradnja socijalnih ustanova sa drugim ustanovama
ijaln n jenj
i lrugi I
1 ol sy
ocjenom 4,5.
Ustanove su navele mnoge prim-
jere dobre saradnje koju ostvar-
uju sa drugim ustanovama te su
navele nazive ustanova s kojima
saraduju: Djecji dom u Bijeloj, Za-
vod za Skolovanje i profesionalnu
rehabilitaciju invalidne djece i om-
ladine, Centar “1.jun”, Dnevni centar “Tisa” Bijelo Polje, Sportski centar Igalo, Fakultet
primijenjene fizioterapije, Gradska biblioteka.

Posebno su navedeni primjeri saradnje sa domovima zdravlja, klinickim centrom i psi-
hijatrijskim klinikama. Naveden je primjer formiranja asocijacije domova djecje zastite
iz svih zemalja u okruZenju gdje se razmjenjuju iskustva te se organizuje posjeta djece
u toku raspusta. Saradnja se ogleda u razmjeni informacija i konkretnom rjeSavanju
problema, obilaze se ustanove, organizuju edukacije i stru¢na usavrsavanja, sprovode
se zajednicki projekti, organizuju se zajednicki sastanci i ostvaruje stru¢na saradnja.

Ustanove su rijetko ¢lanice nekog saveza ili pokroviteljske organizacije i samo je jedna
ustanova Clanica fondacije , Drustvo prijatelja Bijele“ (Djecji dom “Mladost”).

6.9. Izvori finansiranja ustanova
Ustanove se najveéim dijelom finansiraju iz sredstava Ministarstva rada i socijalnog

staranja (devet ustanova® navodi Ministarstvo rada i socijalnog staranja kao izvor
finansiranja).

67 Samo JU za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih suspstanci , Kakaricka gora“.



Donacije gradana prepoznate su kao €e$¢i izvor finansiranja od sredstava lokalne sa-
mouprave, a veci dio navodi i finansiranje od stranih donatora. U strukturi finansiranja
ustanova najmanje su prisutna sredstva iz fondacija i domace privrede i od naplate usluga.

Zavod “Komanski most” navodi iskljucivo finansiranje od strane Ministarstva rada i
socijalnog staranja, a Zavod za Skolovanje i profesionalnu rehabilitaciju invalidne djece
i omladine iskljucivo finansiranje od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja i
Ministarstva prosvjete i sporta.

Grafik 56. Izvori finansiranja ustanova
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Vecina ustanova u proteklih nekoliko godina je primila neki oblik donacije. Medu
donatorima se pominje dijaspora Crne Gore, lokalni preduzetnici i privrednici, fizicka
lica, Rotary club, fizicka lica u inostranstvu, ambasada Poljske. Primljene su i donacije
u namirnicama: donacije u lijekovima (Montefarm), sadnice loze, voce i povrc¢e (Agro-
kombinat), riba (Inspekcija za privredni kriminal), cigarete (Komunalna policija).
Navode se donatori: Petrus Hendrinus Mimpen (fizicka osoba), Delta Maxi, Herceg Fest
a.n., PN.P. PeroSevi¢ Bijelo Polje, OpsStina Podgorica, gradani koji su davali donacije po
nalogu tuzioca®®, Zeljezara Niksi¢, Delta Holding, EPCG, Messer, Spark Niksi¢, Uprava za
Sume, Fondacija Kayla i Jenna Kurmemaj, NLB Montenegrobanka, Hipotekarna banka,
Kamenolom Niksi¢ sl.

6.10. Bolja medusektorska saradnja

Same ustanove procjenjuju kako bi se boljom saradnjom mogli obezbijediti dodatni
i znacajni resursi radi zadovoljenja socijalnih potreba.

Polovina anketiranih ustanova bila je ukljuena u edukaciju za unapredenje saradnje
s drugim ucesnicima (NVO-ima, fondacijama, ustanovama, medijima, privrednim sub-
jektima) u rjeSavanju socijalnih problema.

68 Prema Zakoniku o krivicnom postupku Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 49/10) okrivljenom za
krivi¢na djela omogucava se da uz ispunjavanje odredenih obaveza, tj. placanjem odredene svote novca
(prikupljanjem sredstava koja treba da posluze za razne vidove humanosti), izbjegne procesuiranje
za krivi¢no djelo koje je izvrsio i na taj nacin izbjegne i krivi¢nu evidenciju.

___________



___________

Grafik 57. Rezultat bolje medusektorske saradnje
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obezbljedtti Instituta za socijalnu politiku, kao
znatajno veée .

resurse posebnog sektora u Ministarstvu rada

i socijalnog staranja ili na drzavnom

Univerzitetu, koji bi mogao preuzeti

ulogu inicijatora za jacanje medusektorske saradnje.

Tri ustanove® navele su da je potrebna aktivna uloga svih sektora u cilju obezbjedivanja
dodatnih resursa. Prepoznata je i zajedni¢ka saradnja ustanova i organizacija civilnog
drustva kao pokretacka snaga za jaCanje medusektorske saradnje i aktiviranja na
podrudju obezbjedivanja dodatnih resursa radi zadovoljenja socijalnih potreba.

6.11. Spremnost gradana na ucestvovanje i saradnju

Grafik 58. Spremnost gradana na volontiranje i davanje donacija
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6.12. Socijalna situacija u lokalnim samoupravama

69 JU DC za djecu sa smetnjama u razvoju ,Tisa“ Bijelo Polje, JU DC za djecu i omladinu sa smetnjama i
teSko¢ama Pljevlja i JU Zavod ,Komanski most*



Grafik 59. Sada$nja socijalna situacijau Grafik 60. Razvoj socijalne situacije u
oblasti kojom se ustanove bave oblasti kojom se ustanove bave

6.13. Lobiranje ustanova socijalne zastite

Vedina ustanova ima iskustva u lobiranju kod drugih ucesnika za ostvarivanje svojih
ciljeva. Ustanove su lobirale kod potencijalnih donatora u okviru sprovodenja projekata,
kod ministarstava, lokalnih uprava, UNICEF-a i UNDP-a. Navode kako se lobiranje
odnosilo i na povecanje budZeta i na u¢eSce u izradi akata.

6.14. Socijalne inovacije

Samo JU Dom starih “Bijelo Polje” nije navela primjere inovacija koje je uvela u svoj rad
u protekle dvije godine, a razlog tome je skoro osnivanje i pocCetak rada tek od prosle
godine. Dvije ustanove nisu dale odgovor.”°

Broj inovacija krece se od jedne do tri - tri programa koje navodi Djecji dom “Mladost”.

Inovativni programi su: ,Centar za majku i dijete”, ,,Uc¢enje po mjeri dijeteta‘, ,Roditelji u
domu*, ,AngaZovanje i preduzimanje aktivnosti za dobijanje licence za ustanove djecije
i socijalne zastite, da moze obavljati i vaspitno-obrazovni rad, inovirani programi
vaspitnog rada uz pomo¢ eksperta UNICEF-a, Minimalni standardi za dnevne boravke
UNICEF-a, Lokalni plan akcije za djecu 2012-2016. — u izradi UNDP-a, transformacija
(deinstitucionalizacija) ustanove, ukljucivanje korisnika kroz redovan rad u participaciji
raznih ustanova - sportske hale, gradske biblioteke, galerija, Herceg fest, saradnja sa
Skolskim centrom - volonterski rad.

6.15. Potrebna nova znanja i vjeStine

Nova znanja i vjeStine potrebni su za kvalitetnije i bolje djelovanje ustanova i najvise
se odnose na podrucje ,socijalnog marketinga“ slijedi podrucje ,procjene socijalnih
potreba (socijalne slike)*, te podrucja ,strateSkog planiranja“i,upravljanja organizaci-
jom - menadzment”. Najmanji interes i potreba iskazani su za podrucje ,razumijevanja
i primjene koncepta socijalne kohezije®, za koje je svoj interes pokazala samo jedna
ustanova’.

70 JU “Kakaricka gora“iJU Zavod za Skolovanje i profesionalnu rehabilitaciju invalidne djece i omladine.
71 JU DC za djecu i omladinu sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju , Zracak nade®, Pljevlja.

___________



Grafik 61. Potrebna nova znanja i vjestine

6.16. Dodatni komentari

Opisuje se pozitivna uloga civilnog drustva u rjeSavanju socijalnih problema i njihova
aktivna uloga u pokretanju socijalnih servisa, u programima prevencije, razvoju volon-
terstva, posebno u odredenim podrucjima djelovanja i na lokalnim nivoima. Komentari
takode isticu vaznost medusektorske saradnje i jacanja socijalnog dijaloga. Kao dodatne
oteZavajuce okolnosti, socijalne ustanove navode zakonska ogranic¢enja i nedostatak
finansijskih sredstava za razvoj konkretnih programa.

___________



7. Nevladine organizacije kao akteri
kombinovane socijalne politike

Na upitnik je odgovorilo uku-
pno 51 nevladina organizacije
odnosno 59,2% od ukupno 97
poslatih upitnika.

Najveci broj ispunjenih upitnika
je iz organizacija koje se bave
pravima i zaStitom osoba s in-
validitetom (slijepi i slabovidi,
osobe sa tjelesnim invaliditetom,
osobe oboljele od multiple sklero-
ze, osobe s oSteenjem sluha,
paraplegicari) — 16 upitnika.

Stiglo je 12 upitnika ispunjenih od

Prema Zakonu o nevladinim organizacijama,
2011. godine,

clan 1
Nevladine organizacije su nevladina udruzenja
i nevladine fondacije.

clan 2
Nevladino udruzenje je neprofitna organizacija
sa ¢lanstvom, koju osnivaju domaca i strana
fizicka i pravna lica, radi ostvarivanja pojedin-
acnih i zajednickih interesa ili radi ostvarivanja
i afirmisanja javnog interesa.

¢lan 3

strane organizacija koje se bave
socio-humanitarnom djelatnoscu
i radom sa socijalno ugrozenim
stanovniStvom, a u ovaj broj
ukljuceno je i pet upitnika is-
punjenih od strane opstinskih
organizacija Crvenog krsta. Uku-
pno je Sest organizacija koje se bave zastitom prava Zena i problemima nasilja u po-
rodici, te posebnim potrebama samohranih majki; Cetiri organizacije se bave pravima
djece sa posebnim potrebama i okupljanjem roditelja djece sa smetnjama u razvoju;
pet organizacija se bavi mladima, njihovim pravima i problemima; tri organizacije se
bave pravima etnickih manjina (Romi, Egip¢ani, Askalije); po dvije organizacije bave se
ljudskim pravima i bolestima zavisnosti; jedna organizacija je s podrucja zdravstvene
djelatnosti, zastite prava djeteta, rada sa starima i podsticanja aktivnog gradanstva.

Nevladina fondacija je neprofitna organizacija
bez ¢lanstva, koju osnivaju domaca i strana
fizickaipravna lica, radi udruzivanja sredstava i
imovine u cilju ostvarivanja dobrotvorne i druge
djelatnosti koja je od javnog interesa i znacaja.

Opstinske organizacije Crvenog krsta kao godinu osnivanja navode 1875. kada je os-
novano prvo drustvo Crvenog krsta u Crnoj Gori. Po starosti, slijedi ih meduopstinska
organizacija slijepih za Berane, Andrijevicu, Plav i RoZaje osnovana 1947. godine. Manji
broj organizacija osnovan je 90-ih godina proslog vijeka - Sest organizacija. Najveci broj
organizacija osnovan je od pocetka 2000. do 2010-39 organizacija (75%). U razdoblju
2000-2010. po godini je osnovano vise od tri organizacije s tim da je 2001. godine os-
novano osam organizacija. Jedan dio organizacija napomenuo je i slucaj preregistracije
kojaje bila 2000. godine. Prema podacima o nivou djelovanja organizacija uklju¢enih u
istrazivanje, viSe od polovine djeluje na lokalnom nivou (53,8%). Jedan dio organizacija
navodi kako djeluje i na regionalnom i na lokalnom nivou, dok dvije organizacije navode
kako djeluju na tri nivoa - nacionalnom, regionalnom i lokalnom.

___________



Grafik 62. Nivo djelovanja nevladinih organizacija
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NajviSe organizacija oznacilo je kako je njihova klju¢na misija pruZanje socijalnih
usluga.

Neku drugu misiju, koja se nije nalazila na ponudenom popisu, navelo je 25,5% orga-
nizacija: radi se o zadovoljavanju specifi¢nih potreba ¢lanova poput brige o slijepima
s odredenog podrucja, ukljucivanja slijepih u razne aktivnosti; navode se aktivnosti
povezane sa poloZajem i kvalitetom Zivota osoba s invaliditetom; aktivnosti na podrucju
prevencije rizicnog ponasanja, bolesti zavisnosti, vrSnjackog nasilja, kockanja, suicida;
edukacija, informisanje; rad sa zavisnicima - tretman, rehabilitacija, resocijalizacija;
aktivnosti unapredenja kvaliteta Zivota starih lica i djece; rad na podrucju promocije
ljudskih prava; ucestvovanje u donosenju odluka javnih politika; humana asistencija;
otklanjanje svih oblika nasilja i diskriminacije nad Zenama, djecom i starima kroz obra-
zovne programe, pomo¢ i podrsku Zrtvama nasilja, saradnja sa nadleznim institucijama;
promocija ljudskih prava i pruzanje podrske diskriminisanim osobama; promovisanje
izjednacenih mogu¢nosti i puna participacija djece i omladine sa smetnjama u razvoju u
drustvenu sredinu, kao i obezbjedivanje servisa podrske na polju obrazovanja, zdravst-
vene i socijalne zastite, zaposljavanja i volonterizma.

Grafik 63. Klju¢na misija djelovanja organizacija
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Nesto viSe od trecine organizacija navodi kako nema zaposlenih - 35,3%, a njih Sest nije
navelo podatak o zaposlenima. Najvise zaposlenih, njih 14, navodi jedna organizacija
koja se bavi osobama s invaliditetom, a po sedam zaposlenih navode dvije organizacije
(Crveni krst Budva i “Juventas”), najviSe organizacija navodi po jednog zaposlenog - 12
organizacija - 23,5%. U prosjeku je zaposleno 1,6 lica u jednoj organizaciji.

Clanstvo organizacija krece se od dva do 311 ¢lanova, vrijednost medijana za broj
aktivnih ¢lanova 48 organizacija, koje su navele ovaj podatak, iznosi 18,5, $to znaci da
organizacije u prosjeku imaju 18,5 aktivnih ¢lanova. NajviSe organizacija ima do 10
aktivnih €lanova - 15 organizacija (28,8%).

___________



Velika vec¢ina organizacija (84,3%) navodi svoje €lanstvo u mreZama/savezima/koalici-
jama, dok osam organizacija navodi kako nema takvo ¢lanstvo. NajviSe organizacija
istaklo je ¢lanstvo u koaliciji ,Saradnjom do cilja“, njih 16 (31,4%). Slijedi ¢lanstvo u
savezu ,Nasa inicijativa“ - Cetiri organizacije. Navode se ¢lanstva u mnogim evrops-
kim mreZama i evropskim regionalnim savezima - 18 navoda (35,3%), te ¢lanstva u
medunarodnim organizacijama - 13 navoda (25,5%). Mnoge organizacije su ¢lanice
nacionalnih mreZa i saveza - 28 navoda (54,9%).

Organizacije koje su ucestvovale u istrazivanju navele su izvore finansiranja svoga
djelovanja, a samo jedna organizacija nije odgovorila na ovo pitanje. Prema podacima
koje su organizacije navele o izvorima finansiranja, vidljivo je kako je najmanje prisutan
izvor iz naplate usluga ili prodaje svojih proizvoda. Najve¢im dijelom se finansiraju
iz sredstava gradova/opstina te od stranih donatora. Iz drzavnih sredstava, putem
Ministarstva rada i socijalnog staranja te drugih ministarstava, organizacije takode
imaju veliki procenat finansiranja (ukupno 23 navoda) odnosno oko 16%. U ovom
pitanju postojala je moguénost upisa dodatnih informacija o nazivima drugih minis-
tarstava, fondacija te o drugim izvorima finansiranja. Ministarstva koja jos finansiraju
rad organizacija su: najceS¢e navedeno je Ministarstvo finansija kroz rad Komisije za
raspodjelu dijela sredstava od igara na sre¢u - 19 navoda (neki su naveli autonomni
rad Komisije pod druge izvore finansiranja); Ministarstvo za informaciono drustvo i
telekomunikacije — dva navoda, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava - tri navoda,
Ministarstvo prosvjete i sporta i Ministarstvo medija i kulture.

Fondacije koje se navode kao izvori finansiranja rada su: najée$¢e FAKT - sedam navoda;
Institut Otvoreno drustvo - tri navoda; CNF, SIDA i CARITAS Luksemburg po dva navoda;
po jedan navod CRAN fondacija, UNDP, USAID - ORT, ERSTE, Hendicap International.

Kao drugi izvori finansiranja, navedeni su: konkurs projekata u Crnoj Gori - Cetiri navoda,
posebni izvori finansiranja opsStinskih organizacija Crvenog krsta kroz Crveni krst Crne
Gore - dva navoda, Fond za manjine - dva navoda, Skupstina Crne Gore - dva navoda,
redovna donacija Saveza slijepih Crne Gore, donacije volontera i prijatelja projekata,
Uprava za mlade i sport, ambasade, ZZZ CG, sopstveni izvori finansiranja. Neki navode
primjere finansiranja od strane domacih privrednih subjekata: manji privredni subjekti,
Hotel “Splendid”. Primjeri stranih donator su: Delegacija EU u Crnoj Gori i Disability
Right Promotion International i Univerzitet New York. U prosjeku, broj razlic¢itih izvora
finansiranja krece se od jednog do sedam, a u prosjeku se organizacije finansiraju iz
pribliZno tri razlicita izvora. Najveci broj organizacija navodi 2-3 izvora finansiranja,
njih 30 (58,8%), devet organizacija navodi samo jedan izvor finansiranja - 17,6%, a
on se najve¢im dijelom odnosi na drzavna sredstva i konkurse lokalnih samouprava.

Grafik 64. Izvori finansiranja nevladinih organizacija
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7.1. Doprinos clanova upravnih odbora djelovanju organizacija
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upravnih odbora svojim znanjem i iskustvom doprinose djelovanju organizacija
sa prosje¢nom ocjenom 3,6.
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Grafik 65. Doprinos ¢lanova upravnih odbora djelovanju nevladinih organizacija
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7.2. Saradnja nevladinih organizacija sa lokalnim samoupravama

Nevladine organizacije ocjenjuju ostvarenu saradnju sa sekretarijatima nadleZnim
yA 1 ijaln litik rednjom ocjenom 3,1. Veliki dio organizacija navodi

Grafik 66. Saradnja NVO-a sa sekretarijatima
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Vise od polovine organizacija, njih 28, navodi kako se saradnja ostvaruje kroz razm-
jenu informacija (primjere navodi 20 organizacija) i to: u¢eSéem u radnim grupama
za izradu lokalnih akcionih planova za osobe s invaliditetom; zajednickim sastancima
i dogovorima, zajednickim planiranjem, seminarima i okruglim stolovima na koje su
pozvani predstavnici sekretarijata; dostavljanjem podataka o potrebama svojih ¢lanova
i clanovima koji Zive u teSkim socijalnim uslovima; informisanjem o projektima koji se
ticu podrske mladima bez roditeljskog staranja; informisanjem o stanju RAE populacije,
aktivnostima Vlade CG i lokalne uprave na tom planu; informisanjem o raspodjeli hu-
manitarne pomoci; u¢eSéem u obradi zakona - predlog za samohrane roditelje, prava
osoba s invaliditetom.

Zajednicke projekte kao oblik saradnje sa sekretarijatima navodi 19 organizacija, a
primjere opisuje 17 organizacija. Naj¢es¢e se navodi saradnja u okviru izrade lokalnih
planova za osobe s invaliditetom, za djecu i mlade, za razvoj socijalnih usluga - sedam
navoda. Organizacije prepoznaju saradnju kroz osnivanja posebnih tijela: Savjeta za OS],

___________



Opstinske kancelarije za prevenciju i OpStinske institucionalne mreZe, prevencije bolesti
zavisnosti. Saradnja se ogleda i u programima brige o starima, u gerontoprogramima i
registru starih samohranih lica. Jedna organizacija je navela, kao primjer saradnje koja
se ostvaruje kroz zajednicke projekte, ustupanje prostorija za aktivnosti organizacije.
Posebno se istiCe zajednicko djelovanje u sluajevima elementarnih nepogoda i nesreca.
Istaknuti su i primjeri organizovanja tribina o bolesti zavisnosti i projekat koji se odnosi
na rad servisa “Otvorena vrata” podrzan od UNDP-a.

Druge oblike saradnje navodi 15 organizacija. Odnose se na zajednicko apliciranje
sa projektima, logistiku, materijalnu i drugu pomo¢. Kod jedne organizacije postoji
primjer predstavnika sekretarijata u upravnom odboru same organizacije. Saradnja
se ostvaruje kroz implementaciju lokalnih akcionih planova, organizovane edukacije,
javne rasprave na koje su pozvani predstavnici NVO-a da komentariSu predloge i odluke
i daju miSljenje o njima, zatim kroz zajednicki angazman oko rasporedivanja socijalne
pomoc¢i (jednokratnih novéanih pomo¢i, nabavke udzbenika i $kolskog pribora, pomo¢i
za podstanare, prevoz). Navedeno je koriSéenje prostora za rad organizacije bez naknade.

Nivo ostvarene saradnje NVO-a i sekretarijata ogleda se i kroz formalno predstavnistvo
¢lana NVO-a u odborima i/ili savjetima lokalne samouprave. Nesto viSe od polovine
NVO-a (51%) navodi ucestvovanje svog predstavnika u radu nekog lokalnog tijela.
Radi se o Clanstvima u komisijama: za lokalne sluzbenike i namjestenike, za licitaciju
gradevinskog zemljiSta, za elementarne nepogode, za pripremu turisticke sezone,
za raspodjelu sredstava NVO-ima. Ucestvuju i u ¢lanstvima u radnim grupama: za
inkluziju Roma, ASkalija i Egip¢ana u periodu 2011-2015; za izradu lokalnog plana
akcije za mlade; za prostorno uredenje grada; za izradu strateskog plana razvoja grada
te Clanstvima u savjetima: za pomoc¢ osobama s invaliditetom - Sest navoda; za mlade;
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje lica s invaliditetom; Socijalnog
savjeta - socijalni forum lokalne uprave i NVO-a - tri navoda; za socijalnu inkluziju i
razvoj socijalnih usluga - servisa. Druga formalna tijela koja NVO-i navode su: institucija
slobodne stolice u lokalnom parlamentu; predstavni$tvo u kriznom Stabu za vanredna
stanja; predstavniStva u tijelima Crvenog krsta; radne grupe za izmjene i donoSenja
zakona i drugih zakonskih akata - Statut i Poslovnik SO, Zakon o mladima; nacionalne
komisije: komisija za HIV, u komisijama Ministarstva rada i socijalnog staranja i Mini-
starstva pravde, te predstavnistvo u upravnom odboru javne ustanove (dnevnog cen-
tra), predstavnistvo u timu za nasilje u porodici u centru za socijalni rad. Organizacije
navode povezanost sa drugim sektorima, ustanovama i opStinskom vla$¢u i upravom
kroz ¢lanstvo njihovih predstavnika u predsjednisStvu opstine, lokalnoj samoupravi,
kroz obavljanje duZnosti direktora lokalne zdravstvene ustanove.

7.3. Saradnja nevladinih organizacija sa Ministarstvom rada i
socijalnog staranja

Sa ministarstvima razmjenjuje informacije 18 NVO-a (35,3%). Razmjena informacija
se odnosi na dostavljanje podataka o socijalno ugroZenima kojima organizacije pomazu
i predlaganje pomoci za odredene pojedince koji se nadu u potrebi. Organizacije navode
kako one iniciraju kontakte i saradnju putem li¢nih kontakata, sastanaka, telefonom
ili elektronskom postom. Informacije se razmjenjuju o aktuelnim projektima iz oblasti
zaStite manjinskih prava, o zakonskim pravima osoba s posebnim potrebama, sugesti-
jama na nacrte zakona i strategije sa ciljem poboljSanja usluga za ciljanu grupu. Prim-
jeri saradnje odnose se i na podrsku u organizovanju okruglih stolova, kroz ucesce na
seminarima i drugim aktivnostima koje organizuju NVO-i.

___________



___________

Zajednicke projekte navodi devet NVO-a (17,6%). Oni se najve¢im dijelom odnose na
izradu lokalnih akcionih planova i strategija: Strategija o razvoju hraniteljstva u Crnoj
Gori, Nacionalna strategija o razvoju socijalne i djeCje zaStite, IzvjeStaj o stanju prava
djece u Crnoj Gori, Strategija za razvoj socijalne zastite starih lica i Nacrt normativa i
standarda za obavljanje djelatnosti socijalne zastite starih lica. Posebno su navedeni:
projekti ,beneficiranog stanovanja“ sa MRSS-a, IPA projekat ,I ja imam pravo na za-
poslenje - podrZi me*, projekti stipendiranja Roma i Egip¢ana, zaposljavanja Roma i
Egip¢ana, suzbijanja prosjacenja.

Druge oblike saradnje navodi 13 NVO-a (25,5%). To su: saradnja kroz donacije za
projekat, prethodno partnerstvo u izradi Strategije za smanjenje siromastva i socijalne
iskljucenosti, odobrenje pratioca prilikom rehabilitacije, ostvarivanje socijalne, djecje,
zdravstvene i invalidske zastite, podrska realizaciji projekata, odobrenje komunikacije sa
centrima za socijalni rad, posredovanje i lobiranje za interese korisnika/ca, ucestvovanje
u radnoj grupi za pisanje IzvjeStaja o sprovodenju Strategije za integraciju OSI za period
2008-2016. i za izradu Akcionog plana na period 2012-2013. Jedna organizacija navodi
saradnju koja se ostvaruje uglavnom kroz novcéanu podrsku ¢lanovima organizacije na
osnovu njihovog zahtjeva. Naveden je i primjer kako MRSS do sada nije pruZzilo podrsku
za uceSc¢e odredene organizacije u projektu.

nikak

Grafik 67. Saradnja NVO-a sa MRSS i drugim ministarstvima
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Organizacije su bile upitane o njihovom ucestvovanju u izradi Strategije razvoja sistema
socijalne i djecje zaStite za period 2008-2012. U izradi Strategije ucestvovalo je 23,5%
organizacija ukljucenih u istrazivanje.

7.4. Saradnja nevladinih organizacija sa centrima za socijalni rad

Saradnja koju NVO-i ostvaruju sa centrima za socijalni rad ocijenjena je osred-
njom - 2,76. Ipak, velik je broj organizacija koje su naznacdile da takve saradnje
nema (19,6%) odnosno da je ona lo$a (13,7%).



Grafik 68. Saradnja NVO sa centrima za socijalni rad

37,30%
9;8‘0‘% 7-89%
3,90% 4%
nema vrlolo3a uglavnom osrednja uglavhom vrlo dobra bez
saradnje lo$a dobra odgovora

Saradnja se najveéim dijelom manifestuje razmjenom informacija i to kod 52,9%
NVO-a. Radi se o dostavljanju podataka o potrebama ¢lanova, socijalno ugrozenih
stanovnika, evidenciji djece koja su u stanju socijalne potrebe. Saraduje se prilikom
ostvarivanja prava iz oblasti socijalne zastite, doniranja hrane i higijenskih potrepstina,
ostvarivanja prava nacionalnih manjina i izbjeglica, pomo¢i zavisnicima i njihovim
porodicama. Posebna saradnja istaknuta je i kod razmjene informacija u istraZivanju
o prosjacenju. NVO-i ostvaruju saradnju sa predstavnicima centara za socijalni rad
kroz zajednicke sastanke, licne kontakte, seminare, konferencije, okrugle stolove te
telefonom i elektronskom posStom.

Zajednicke projekte sa centrima za socijalni rad sprovodi 13 NVO-a (25,5%). Medu
projektima saradnje CSR i NVO-a navedeni su: distribucija pomo¢i, $kolskog pribora;
izrada lokalnih akcionih planova i servisa podrske; lokalni informator za roditelje djece
sa smetnjama u razvoju; partnerstvo u radu servisa , Otvorena vrata“; zastupanje boljeg
poloZaja mladih; pomo¢ nezaposlenima; projekat OO CK ,Briga o starima“, projekat
»,Crna Gora - svijetla tacka na gej mapi‘, projekat ZZZCG 1 ja imam pravo na zaposlenje
- podrzi me“

Druge oblike saradnje sa centrima za socijalni rad navodi 15 organizacija. Organizacije
ucestvuju u rjeSavanju konkretnih problema svojih ¢lanova i klijenata centara. Orga-
nizacije su pozvane od strane centra da daju svoje predloge i preporuke, te da saraduju
kod odredivanja oblika i visine materijalnih pomo¢i za svoje korisnike. Posebno se istice
saradnja vezana za postinstitucionalnu zastitu djece bez roditelja. Pomenut je primjer
ucestvovanja ¢lanova organizacije u radu komisija centra koji su, zbog nezadovoljstva
radom, izasli iz komisije. Saradnja se ogleda i kroz prisustvovanje predstavnika centara
na okruglim stolovima, sastancima, javnim raspravama i seminarima.

Nedostatak saradnje navodi devet organizacija, a jedna organizacija obrazlaze
svoj odgovor time $to smatra da centar Kkrije podatke od njih i ne radi nista za
poboljsanje poloZzaja osoba s invaliditetom.

___________



___________

7.5. Saradnja nevladinih organizacija sa socijalnim i zdravstvenim
ustanovama

Grafik 69. Saradnja sa socijalnim i zdravstvenim ustanovama

Primjere saradnje navodi 37 organizacija. Kao primjeri dobre saradnje navedeni su pro-
jekti u kojima zajedno djeluju ustanove i NVO-i: ,Stanovanje uz podrsku®, ,Kuc¢a na pola
puta“, ,Slikamo srcem*, ,Nenasilna komunikacija“, osnivanje dnevnog centra, za djecu i
omladinu sa smetnjama u razvoju, projekti smanjenja socijalnog i zdravstvenog rizika
kod manjina. Saradnja se ostvaruje na podrucju ostvarivanja prava socijalne zaStite te
po pitanju materijalnih pomo¢i u novcu i namirnicama. Napominje se kako je saradnja
vidljiva i kroz informisanje o novim propisima koji se ti¢u korisnika socijalnih davanja
i drugih pomod¢i putem centara za socijalni rad. Istaknuto je zajednic¢ko djelovanje za
vrijeme vanrednog stanja kada su prihvaceni predlozi organizacija oko snabdijevanja
potrebnim lijekovima, hranom i medicinskom zaStitom.

Saradnja se zasniva i na organizovanju zajednickih proslava i obiljezavanju vaznih da-
tuma, organizovanju treninga i edukacija za zaposlene, podrsci i uceséu u aktivnostima
koje se sprovode na podruéju prevencije zavisnosti, tehnickoj pomoc¢i kod organizacija
skupova, predavanja i seminara, stru¢noj pomoci od strane zaposlenih stru¢nih kadrova
iz ustanova u projektima koje sprovode NVO-i. Saradnja je najbolje i najviSe opisana sa
domovima zdravlja, dnevnim centrima i domovima za stare. Neki primjeri pokazuju kako
saradnja nije ostvarena ili je loSa zbog slabe zainteresovanosti ustanova za programe
i projekte koje sprovode NVO-i. Nekoliko organizacija navodi kako je njihova saradnja
sa zdravstvenim ustanovama mnogo bolja od saradnje sa socijalnim ustanovama.

7.6. Saradnja nevladinih organizacija sa drugim organizacijama
iste ili slicne djelatnosti
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Najvise se kao vid saradnje pominju primjeri razmjene informacija i to kod 54,9%
organizacija. Razmjenjuju se podaci o potrebama ¢lanova organizacija, o dogadajima koji
se ti¢u sektora, te o rjeSavanju problema u lokalnim zajednicama. Saradnja je vidljiva
i kroz donosenje odredenih akata, lokalnih akcionih planova, zajedni¢ko podnoSenje
amandmana na odredene odluke, uces¢em na zajednickim sastancima, seminarima,
okruglim stolovima i radionicama.



Drugi oblici saradnje koji se ostvaruju medu organizacijama sli¢ne djelatnosti na-
vedeni su kao primjeri ustupanja volontera Crvenog krsta, jedinstva organizacija pri-
likom ukidanja Savjeta za brigu o licima s invaliditetom i njegovo ponovno formiranje,
monitoringa primjene lokalnih akcionih planova, medusobnog pomaganje ustupanjem
ljudskih resursa u odredenim projektima, razmjene iskustava.

Grafik 70. Saradnja sa drugim organizacijama iste ili sli¢cne djelatnosti
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Ovaj podatak moze ukazivati na odredeno rivalstvo koje postoji medu organizaci-
jama koje se bave sli¢nim problemima i na njihovu zatvorenost po pitanju pokretanja
zajednickih inicijativa.

Postavlja se pitanje kapaciteta za umrezavanja na podrucju zajednickog interesa, ali i
za jaCanje sektora s ciljem da se utice na nacionalnom nivou.

Grafik 71. Kvalitet programa i rada organizacija iz socijalnog i zdravstvenog
podrudja

___________
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7.7.Saradnja nevladinih organizacija sa medijima

Grafik 72. Saradnja nevladinih organizacija sa medijima
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Saradnja se ogleda u medijskim pracenjima aktivnosti organizacija, gostovanjima u
emisijama, emitovanju spotova o velikim akcijama i pozivima za uce$¢e u humanitar-
nim akcijama bez naknade, prigodnim reportaZama i izvjeStajima sa konferencija i
seminara, prisustvu konferencijama za Stampu, saradnji sa dnevnim listom i lokalnim
radio-stanicama i televizijama. Istice se
Poseban primjer koji se istice je kviz emisija | njihova dostupnost.
ATLAS TV-a ,Volim Crnu Goru“kroz koju se
promovise humanitarni rad i solidarnost.
Jednom mjesecno su sa ucesnicima kviza
donirali hranu Fondaciji Banka hrane i
snimali urucenje donacije materijalno
ugroZenima koje je Fondacija odabrala.

Istaknut je i primjer inicijative TV Crna
Gora, koja je zapocela projekat gostovanja
organizacija i institucija koje ukazuju na
sve veci problem narkomanije, kao i na
neophodnost ukljucivanja svih segmenata
drustva u njihovo rjeSavanje. Predvidena
Fondacija “Banka hrane’, su gostovanja u tematskim emisijama,

Podgorica jutarnjem programu, kao i u informa-
tivnim programima (dnevnik).

Jedna organizacija istie kako ima potpisan memorandum o saradnji sa jednom lo-
kalnom radio-stanicom, pa je svaka akcija i manifestacija informativno propracena, a
predavanja i radionice se snimaju i emituju u okviru edukativnih programa.

Neke organizacije su putem medija stekle donatore i donacije u novcu i namirnicama
i pokrenule gradane da se ukljuce u akcije koje organizuju.

Navode se primjeri kada su mediji direktno uticali na promjenu svijesti po pitanju
problema maloljetnih majki (zasluzni za razbijanje tabua), izvjeStavanja o slu¢ajevima
diskriminacije osoba s invaliditetom. Neki mediji imaju programsku shemu koja ima
termine posvecene osobama s invaliditetom. Organizacija Crvenog krsta u Tivtu navodi
kako se u Upravnom odboru te organizacije nalazi novinar.

Losa saradnja sa medijima odnosi se na izolovane slucajeve odredenih medija koji
ne pokazuju interes za rad pojedinih organizacija. Ponekad mediji nisu dovoljno
objektivni u svom izvjestavanju.



7.8. Saradnja nevladinih organizacija sa privrednim subjektima

Grafik 73. Saradnja nevladinih organizacija sa privrednim subjektima

Dvije treine organizacija navodi iskustva
saradnje sa privrednim subjektima. Najve¢im ~ Posebnoseistice primjer trogodisnje
dijelom ostvarene su donacije u naturi (hrana, dobre saradnje sa Hotels Group Mon-
oprema, udZbenici i $kolski pribor, lijekovi, ~ tenegroStars koji finansijski pomaze
namjestaj, obuéa i odjeca, poklon paketi) od ~ organizaciju, donira kancelarijski
strane raznih privrednih subjekata. Navedeni =~ namjestaj, a svim osobama koje se
su primjeri besplatnih usluga koje pruzaju lijece od bolestizavisnosti od droga
neki privredni subjekti (besplatan internet, —0mogucava besplatno koriS¢enje Spa
uvodenje servisa ,Zeleno dugme za stara  1Wellnes centra Hotela “Splendid”, a
lica’, tampanje promotivnog materijala, pre- = pomaze i pri zaposlenju osoba koje
voz, ustupanje biotehni¢ke opreme, knjigov- ~ uspjesno zavrSe program lijecenja.
o.qstveno-.administrativne usluge, popust na NVO iz Podgorice

cijenu proizvoda).

Privredni subjekti pomaZu ustupanjem svojih prostorija za aktivnosti koje organizacije
sprovode - skupljanje pomo¢i u njihovim objektima, organizacije seminara i radionica,
pozoriS$nih predstavai sl.

Neki privredni subjekti novéanim donacijama doprinose aktivnostima NVO-a.

Privredni subjekti ucestvuju i u rjeSavanju stambenih potreba ¢lanova organizacije,
doniraju gradevinski materijal i sanitarije.

7.9. Spremnost gradana na ucestvovanje i saradnju

J J J d DOAIru 1 Addvd d d e
30% organizacija smatra kako davanje donacije od strane gradana ne postoji ili
su ti slucajevi vrlo rijetki, odnosno spremnost je vrlo niska.
Ovakva ocjena gradanske participacije u rjesavanju socijalnih i zdravstvenih problema
postavlja dodatnu barijeru razvoju civilnog drustva. Takode, istraziva¢ima i samim or-
ganizacijama civilnog drustva namece zadatak da pronadu model, nacin ili aktivnosti
kako bi se gradani nasli pozvanim i voljnim da participiraju u djelovanju nevladinih
organizacija u kojima bi pronasli i svoj interes i dali svoj doprinos razvoju i jacanju
gradanskih inicijativa i civilnog drustva uopste.

___________



Grafik 74. Spremnost gradana za volontiranje i davanje donacija
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7.10. Socijalna situacija u podruc¢jima djelovanja nevladinih
organizacija

Grafik 75. Sadasnja socijalna situacija
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Grafik 76. Razvoj socijalne situacije
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7.11. Bolja medusektorska saradnja

Bolja medusektorska saradnja, prema ocjenama nevladinih organizacija, mogla
bi obezbijediti neke dodatne resurse za zadovoljenje potreba u oblasti socijalne
politike.

Nevladine organizacije u¢estvovale su u edukacijama za unapredenje saradnje sa drugim
ucesnicima (NVO-ima, fondacijama, ustanovama, medijima i privrednim subjektima),
njih 74,5%. Pohadanje takvih edukacija smatra potrebnim 86,3% organizacija.

Grafik 77. Rezultat bolje medusektorske saradnje
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Inicijator za pokretanje aktivnosti bolje medusektorske saradnje, prema ocjenama
anketiranih nevladinih organizacija, trebalo bi da biudu najvise one same, ali u sarad-
nji sa drugim akterima (drZavnim institucijama i lokalnim organima).

Inicijativu od strane resornih ministarstava,
drzavnih institucijai Vlade Crne Gore navodi ~ 12dvajamo citat jednog odgovora kao
preko polovine anketiranih organizacija. = Prikaz IREITITE stanja medusektorske
Lokalna uprava i njeni organi prepoznati ~ saradnje:

su kao inicijatori u saradnji sa drugim ak- ... ne postoji jo$ uvijek svijest o potrebi
terima u navodima 17 organizacija. Manji = zajednickog djelovanja na lokalnom
broj organizacija navodi kako je potrebna  nivou. Organizacije su previse okrenute
inicijativa od svih aktera u drustvukakobise ~ svojim aktivnostima, jedino djeluju za-
desile potrebne promjene na podru¢juzado- ~ jedno u obiljeZavanju znacajnih nacio-
voljenja socijalnih potrebaijacanjasaradnje. = nalnih praznika i medunarodnih dana,
Navode se i potrebne inicijative od strane  omladinskih i skolskih kulturno-sportskih
centara za socijalni rad, javnih ustanova, = manifestacija...“

privrednih subjekata, medunarodnih do- NVO iz Tivta

natora i medija.

U navodima vecine organizacija vidljivo je povezivanje razlicitih sektora u aktivnostima
pokretanja bolje saradnje radi zadovoljenja socijalnih potreba.

7.12. Lobiranje nevladinih organizacija

Lobiranje je u svome djelovanju koristilo 39 (75%) organizacija, od kojih je 33 (84,6
%) navelo primjer lobiranja koje su sprovele. Iskustvo lobiranja nema devet nevladinih
organizacija (19,2% ). Tri nevladine organizacije (5,7%) nisu dale odgovor.

___________



7.13. Kapaciteti NVO-a za pisanje predloga projekata i povlacenje
sredstava iz EU fondova

Organizacije ocjenjuju svoje kapacitete za pisanje i predlaganje projekata za povlacenje
sredstava Evropske unije osrednjima prema uglavnom dobrima. S time da treba naglasiti
da je svega 23,5% organizacija navelo da su njihovi kapaciteti uglavnom dobri i vrlo
dobri odnosno njih 39,2% smatra da su im kapaciteti vrlo slabi i slabi za predlaganje
projekata za sredstva iz fondova Evropske unije.

Nesto je bolje ocijenjena upuéenost organizacija u finansijsku i tehni¢ku pomo¢ koja
se nudi kod pristupanja Evropskoj uniji. Organizacije su uglavnom dobro upucene u
mogucénost koriS¢enja takvih pomoc¢i, no naglaSsavamo kako ih tre¢ina smatra da je
njihova upuéenost nedovoljna odnosno vrlo lo$a i uglavnom losa.

U skladu sa ranijim ocjenama kapaciteta i upucenosti u pomo¢ koja se nudi za predla-
ganje projekata za fondove Evropske unije, ocijenjeno je i poznavanje evropskih poli-
tika i dokumenata iz podrucja zaposljavanja, socijalnih pitanja i jednakih moguénosti.
Poznavanje osnova prema kojima djeluju razni evropski programi pomo¢i (pretpristupni
instrumenti) trebalo bi biti jedna od temeljnih resursa kojima raspolazu nevladine
organizacije, no, prema samoprocjeni, vidljiva je potreba za ve¢im angaZzmanom na
tim podrucdjima.

Grafik 78. Kapaciteti za predlaganje projekata za EU fondove
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Grafik 79. Upuc¢enost u finansijsku i tehnicku pomo¢ EU
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Grafik 80. Poznavanje EU politika i dokumenata
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7.14. Socijalne inovacije

NesSto viSe od 20% organizacija nije navelo primjer novih programa koje su kreirale i
uvele u svom djelovanju u posljednje dvije godine. Navode se primjeri razli¢itih projekata
i programa u skladu s aktivnostima i na podrucju djelovanja organizacija: programi
edukacija, stru¢ne pomoc¢i, podrske u integraciji i socijalnoj participaciji, servisi.

Istaknuéemo neke inovativne programe: alternativni servis podrske mladima po izlasku
iz institucije; produZeni boravak za djecu s autizmom; vr$njac¢ka edukacija; servis za
posredovanje i zapoSljavanje osoba s invaliditetom; podsticanje i jacanje kapaciteta
Zena u formiranju agrokooperatora; servis za ortopedska pomagala; personalni asistent
i fizioterapeut u domovima nepokretnih i polupokretnih oboljelih od MS; primjena
metode ,Edukacija na ulici“ s uzorom na socijalnu kooperativu ,Adriana“ iz Italije; tzv.
»collecting day“ - projekat Banke hrane kada se posljednjeg vikenda u novembru javno
prikuplja hrana u supermarketima; prihvatiliSte za maloljetne majke s djecom i povratak
korisnica projekta u bioloSku porodicu sa djetetom; servis personalne asistencije; obuka
za kori$c¢enje bijelog Stapa; Skola racunara za OSI; kurs engleskog jezika, u organizaciji
Oxford centra za OSI; tranzicioni projekt ,beneficirano stanovanje“; servis za stara lica
- “Zeleno dugme”; izrada Eti¢kog kodeksa za profesionalce u socijalnoj zastiti te izrada
standarda u socijalnoj zastiti; promocija hraniteljstva kao alternativnog oblika brige
o djeci; pilotiranje projekta Stanovanje uz podrsku; vaninstitucionalni tretman reha-
bilitacije i resocijalizacije zatvorenika/ca zavisnika od droga (dnevni centar); uslovni
otpust za zatvorenike/ce radi nastavka lijeCenja hepatitisa C na slobodi; pristupacan
prevoz za osobe s invaliditetom; personalna asistencija.

7.15. Potrebna nova znanja i vjestine

Potrebu za novim znanjima i vjeStinama prema ponudenim podrucjima iskazale su
skoro sve organizacije. NajviSe ih je navelo potrebu za edukacijom u podrudju programa
borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti ¢ak 54,9%. NeSto manje organizacija
naznacilo je kako su im potrebna nova znanja i vjeStina iz podrucja procjene socijalnih
potreba i socijalnog marketinga. Najmanji interes organizacije su pokazale za edukaciju
iz primjene SWOT /PEST analize. Neke organizacije dodatno su navele podrucja iz kojih
su im potrebna nova znanja, a to su pisanje projekata za IPA program Evropske unije i
znanja o EU fondovima i njihovom koristenju.

Grafik 81. Iskazivanje potreba za novim znanjima i vjeStinama prema temats-
kim jedinicama
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___________

7.16 PruZanje usluga, ciljane grupe i broj korisnika usluga koje su
organizacije nudile u 2011. godini

Poseban dio upitnika odnosio se na pruzanje usluga od strane nevladinih organizacija
u podrucjima u kojima djeluju. Na ovo pitanje tri organizacije nisu navele odgovor. Za
svaku uslugu traZeni su podaci o vrsti usluge koja se nudila, ciljnim grupama kojima
su bile namijenjene te broju ukljucenih korisnika. Nevladine organizacije pruzile su
usluge za otprilike 30.000 osoba u 2011. godini, Sto bi znacilo da je svaka organizacija
imala nesto manje od 600 korisnika svojih usluga u jednoj godini.

7.17. Dodatni komentari

Nevladine organizacije u dijelu gdje su slobodno mogle navesti sva svoja dodatna
razmisljanja, dati svoje predloge te uputiti na propuste koji se deSavaju na podrucju
saradnje sa drugim akterima navodile su vaZnost njihovog djelovanja te probleme na
koje nailaze u svom djelovanju.

PredlaZe se osnivanje posebnih organa odnosno socijalnih savjeta koji bi okupljali
predstavnike razlicitih aktera na nacionalnom i lokalnim nivoima. Medu komentarima
nalaze se i kritike upuc¢ene ministarstvima, posebno Komisiji za raspodjelu sredstava
od igara na sreéu, nekim nevladinim organizacijama te pojedincima. Predstavnici
nevladinih organizacija naglasavaju potrebu za boljom medusektorskom saradnjom i
navode realne rezultate koji se takvom saradnjom mogu postiéi. Naglasava se i potreba
za boljim povezivanjem samih nevladinih organizacija. Kao problem, istice se nedo-
voljna informisanost o radu i djelovanju nevladinih organizacija. Velika su oc¢ekivanja
upucena drZavnim institucijama od kojih se o¢ekuje bolje poznavanje rada nevladinih
organizacija, formiranje posebnih organa, bolja selekcija projekata za koje nevladine
organizacije traZe finansijska sredstva, vec¢a kontrola koriStenja dobijenih sredstava
i nadzor nad radom nevladinih organizacija. | od programa akreditiranja odnosno
licenciranja organizacija za pruZanje socijalnih usluga, sto je predvideno u reformi,
puno se ocekuje

Predlaze se osnivanje posebnih fondova za socijalne inovacije na lokalnim i drzavnom
nivou kojima bi se finansirali pruzaoci usluga i obezbijedila njihova odrzivost. Neke
organizacije navode kako su gradani voljni da volontiraju, ali za to nemaju prilike. Or-
ganizacije naglasavaju kako ne znaju kako da aktivno ucestvuju u kreiranju socijalne
politike i da o tome nisu dovoljno informisane. Prepoznat je problem velikog nepovjerenja
gradana, posebno u institucije.

Neki izdvojeni komentari:

,Civilno drustvo je jako bitan i neophodan segment za funkcionisanje svake zajednice
bez obzira na to kog je nivoa (lokalnog ili drzavnog). Institucije, u rjeSavanju socijalnih
problema u lokalnim zajednicama, mogu i treba da crpe snagu iz civilnog drustva. Nev-
ladin sektor, kao i sva gradanska udruzenja, koristec¢i snagu timskog rada i zajednickih,
lokalnih interesa, treba da ima uticaj na rad institucija. Civilni sektor mora preuzeti
ucesce u kreiranju socijalnih politika.”

»1skljucivo i samo zajednickim djelovanjem civilnog drustva u rjeSavanju socijalnih
problema u lokalnim zajednicama mozemo ocekivati izvjesna poboljSanja u rjeSavanju
problema socijalno iskljucenih grupa gradana.

»Samo civilno drustvo bez pomoc¢i i podrske institucija i drzave nece i ne moZe uraditi
mnogo, jer je drZava ta koja mora prepoznati, prihvatiti i podrZati rad nevladinih or-
ganizacija koje se bave socijalnim problemima.”



,NVO treba da ostvari saradnju sa lokalnom upravom i institucijama, da bude most
izmedu njih i gradana, da bude inicijator, ali i servis provajder, a da drZava i lokalna
uprava podrze te aktivnosti. NVO treba da ucestvuje u donosenju odluka na lokalnom
nivou, da budu ¢lanovi radnih grupa i tijela, da zajedno rade na poboljSanju poloZaja
marginaliziranih grupa.”

,0rganizacije civilnog drustva predstavljaju veoma bitan faktor svakog organizovanog
demokratskog gradanskog drusStva. One najbrze reaguju i najadekvatnije odgovaraju,
jer njihovo polje djelovanja je Sirokog spektra i ne robuju birokratskim rjeSenjima.
Odlike organizacija civilnog drustva su brzo prepoznavanje problema, iznalaZenje na-
jpovoljnijih rjeSenja, a samim tim pozitivno djeluju na kohezivnost drustva i na njihovu
spontanu organizovanost. O svemu navedenom ne postoji adekvatna ’pric¢a’ pa su iste
nepoznanice, najblaZe receno, Cesto i neprijatelji sistema i Crne Gore.”

»Raditi na razvoju kombinovane socijalne politike u cilju decentralizacije i deinstitu-
cionalizacije pruzanja socijalnih usluga, uz primjenu privatno-javnog partnerstva.”

»Uloga civilnog drustva u Crnoj Gori je relativno na visokom stepenu razvoja i daje veliki
doprinos u kreiranju mnogih odluka u zemlji. Potrebno je jo$ viSe ojacati potencijale
civilnog drustva, narocito sada kada se zemlja nalazi u procesima evropskih integracija.

»Situacija je takva da institucije sistema manipuliSu i iskoriStavaju resurse OCD, $to
rezultira sve slabijim nivoom usluga.“

___________



___________

. 8. Medusektorska analiza

8.1. Doprinos clanova upravnog odbora

NSTITUCHA i OCENA i RANG :
L OSR [ 32 .. [ :
; Ustanove socijalne zastite el 45 . [ 1 :
i Nevladine organizacije i 3,6 i 2 i

Prema poredenju rezultata o doprinosu ¢lanova upravnih odbora u djelovanju ustanova,
centara za socijalni rad i nevladinih organizacija, vidljiv je najve¢i doprinos upravnog
odbora ustanova gdje ¢lanovi upravnog odbora znacajno doprinose radu ustanove, a
najmanji centara za socijalni rad, u kojima ¢lanovi upravnog odbora doprinose prema
potrebi.

8.2. Saradnja s nadleznim sekretarijatima lokalne samouprave

ONSTITUCHA i OCJENASARADNJE : ~ RANG :
SR . [ 395 .. [ S . :
\Biroirada [ 41 [ 2 5
 Ustanove socijalne zastite [ 45 . [ 1 5
i Nevladine organizacije i 3,1 i 4 i

Saradnja s nadleznim sekretarijatima lokalne samouprave najbolje je ocijenjena od
strane ustanova socijalne zastite i ona je vrlo dobra, dok saradnju najlosije ocjenjuju
nevladine organizacije kao osrednju.

8.3. Saradnja sa javnim ustanovama

VINSTITUCIJA ¢+ Vrtié i Skola i Domovi :Domzastari-i Ustanoveza !
S S S ;_zdravlja_: jeinemocne ; pomoCinjegu ;
1CSR A2 42 A0S o 44T 375
JLS i 4,4 i 4,5 i 4,4 i 3,6 i 4,5 i

Centri za socijalni rad najbolje saraduju sa domovima za starije i nemo¢ne dok najlosije
saraduju s ustanovama za pomoc i njegu. Lokalni sekretarijati podjednako uglavnom
dobro i vrlo dobro saraduju sa Skolama i ustanovama za pomoc¢ i njegu, a najlosije
saraduju sa domovima za starije i nemoc¢ne. Ove ocjene saradnje nadleznih sekretari-
jata ne pokazuju stvarno stanje saradnje poSto se ocjene odnose na postojanje samo
dvije ustanove za pomo¢ i njegu i na postojanje samo Cetiri doma za starije i nemoc¢ne
osobe (odnosno veliki je postotak bez odgovora o ocjeni saradnje). Isto tako, CSRu 10
odgovora ocjenjuju saradnju sa domovima za starije i nemo¢ne vrlo dobrom.



8.4. Kvalitet programa koje nude NVO iz socijalne oblasti

ONSTITUCHA \_______OCENA i_.____RANG E
LS [ 37 [ 3 E
 Ustanove socijalne zastite [ 375 .. [ 2 E
OSR [ 359 ... . S E
-_'3_1_1‘9_1_@51_% _______________________ [ 39 [ 1 E
i Nevladine organizacije i 2,89 i 5 i

Programe nevladinih organizacija biroi rada ocjenjuju uglavnom kvalitetnim, dok same
nevladine organizacije najkriti¢nije ocjenjuju programe koje nude te kvalitetu programa
daju ocjenu ,uglavnom nekvalitetni“ prema , 0srednjeg su kvaliteta“

8.5. Saradnja sa CSR

[INSTITUCA | OCJENASARADNJE | RANG |
 Nevladine organizacije [ 276 . [ S E
: Ustanove socijalne zastite [ 45 . [ 1 E
LS [ 43 . [ 2 E
1 Biroi rada : 4,0 : 3 :

Saradnja sa centrima za socijalni rad najbolje je ostvarena prema prosje¢noj ocjeni
ustanova socijalne zastite, dok nevladine organizacije saradnju sa CSR ocjenjuju najlosije
- uglavnom loSom prema osrednjom.

8.6. Saradnja sa Ministarstvom rada i socijalnog staranja

JONSTITUCHA i OCJENASARADNJE : ~ RANG E
 Ustanove socijalne zastite [ 47 . [ 1 E
i Nevladine organizacije [ 259 .. [ S E
1 CSR H 3,95 H 2 H

Prema ocjenama saradnje koju ostvaruju sa Ministarstvom rada i socijalnog staranja,
vidljivo je najbolje ocijenjena saradnja koju ostvaruju ustanove socijalne zastite, a
najlosiju saradnju ostvaruju nevladine organizacije.

8.7. Saradnja s nevladinim organizacijama

UNSTITUCHA i OCJENASARADNJE : ~ RANG E
OLS [ 39 .. [ S E
 Ustanove socijalne zastite [ 43 [ L E
: Nevladine organizacije [ 365 . [ S E
SR [ 324 . [ S . E
1 Biroi rada | 472 | 2 |

Saradnju s nevladinim organizacijama najbolje ocjenjuju ustanove socijalne zastite i
biroi rada dok sa nevladinim organizacijama najloSije saraduju centri za socijalni rad.

___________



___________

Zanimljivo je da saradnja izmedu samih nevladinih organizacija ima slabiju ocjenu od
saradnje sa drugim dionicima.

8.8. Ocjena spremnosti gradana na ucestvovanje i saradnju kroz
volontiranje i davanje donacija

INSTITUCIJA Volontiranje RANG g:r‘l’:?l’]z RANG
N N T M S I N
 Ustanovesocijalnezastite: | 32 i L i ze i 1
i Nevladine organizacije i____ 241 i ______ 2 i _____ 1,98 i ______ 3 E
e T 0! 4 v 1,04 ! 4 !

Zavolontiranje, gradane najspremnijima ocjenjuju ustanove socijalne zastite, a najmanje
spremnima da se angazuju kao volonteri procjenjuju ih centri za socijalni rad. Sve
ocjene spremnosti gradana na davanje donacija niZe su od spremnosti na volontiranje
te ustanove socijalne zaStite opet ocjenjuju spremnost gradana najvisSim ocjenama, dok
su centri za socijalni rad najkriti¢niji u ocjenjivanju gradanske spremnosti na davanje
donacija.

8.9. Rezultat bolje saradnje svih aktera u cilju zadovoljenja
potreba u socijalnom podrucju

NSTITUCHA i OCJENASARADNJE :  RANG :
EJEZS ______________________________ [ 425 [ 3 E
Biroirada [ 39 .. [ SR E
 Ustanove socijalne zastite Vo A5 [ 1 5
 Nevladine organizacije [ 433 [ 2 5
i CSR : 3,85 : 5 :

Ustanove socijalne zaStite smatraju kako se boljom medusektorskom saradnjom svih
aktera mogu obezbijediti neki dodatni i znacajno veci resursi u cilju zadovoljenja
potreba u socijalnim podrucjima. Centri za socijalni rad vide najmanji doprinos bolje
medusektorske saradnje kojom bi se obezbijedilo malo do nesto dodatnih resursa.

8.10. Saradnja s medijima

ONSTITUCHA i OCJENASARADNJE : ~ RANG :
EJE_S ______________________________ . 41 [ S :
\Biroirada [ 41 [ 3 :
 Ustanove socijalne zastite A2 [ L :
 Nevladine organizacije [ 416 [ 2 :
1 CSR H 3,72 H 4 H

Najbolju saradnju s medijima ostvaruju ustanove socijalne zastite, no ona je za sve in-
stitucije podjednako dobra odnosno uglavnom dobra. Nesto losiju saradnju sa medijima
ostvaruju centri za socijalni rad.



8.11. Saradnja s privrednim subjektima

 INSTITUCIJA 1 OCENASARADNJE : = RANG :
Bioirada i a3 o 1o E
i Ustanove socijalne zastite i __________ 37 i ___________ 2 E
| Nevladine organizacile i 222 . N :
SR ! 2,67 ! 3 !

Velika je razlika u ocjenama saradnje pojedinih institucija sa privrednim subjektima pa
je tako saradnja koju ostvaruju biroi rada sa privrednim subjektima, preduzetnicima
i zanatlijama ocijenjena uglavnom dobrom prema vrlo dobrom dok je za nevladine
organizacije ta saradnja uglavnom losa.

8.12. Ocjena sadasnje socijalne situacije

|INSTITUCDA | OCUENA | RANG 5
gis [ 27 LA s
|Biroirada o 32 L 2 5
i Ustanove socijalne zastite bt 38 .. [ 1 E
 Nevladine organizacije [ 251 [ S . E
i CSR : 2,75 : 3 :

*u pogledu problema nezaposlenosti

Socijalnu situaciju najbolje ocjenjuju ustanove socijalne zastite i ona je za njih osrednja
prema uglavnom dobra, dok je za nevladine organizacije socijalna situacija uglavnom
lo$a prema osrednjoj.

8.13. Razvoj socijalne situacije

NSTITUCHA i OCENA i_____RANG E
LS [ 30 .. [ S E
|Biroirada b 38 L 2 5
: Ustanove socijalne zastite [ 39 .. [ 1 E
i Nevladine organizacije b 29 ] S E
i CSR : 3,1 : 3 :

*u pogledu problema zaposljavanja

Prema ocjenama institucija, vidljivo je da najoptimisti¢nije prognoze razvoja socijalne
situacije daju ustanove socijalne zastite, koje oekuju da ¢e socijalna situacija biti nesto
bolja, a nevladine organizacije procjenjuju kako e socijalna situacija u sljede¢ih neko-
liko godina biti podjednaka danasnjoj.

___________



___________

8.14. Ocjena mogucnosti (finansijskih, kadrovskih i ostalih) u
rjeSavanju socijalnih prilika

 INSTITUCI]A i_______OCENA i_______RANG :
s : 3,2 5 1 :
\Biroirada” i 32 4 1
1 CSR H 3,15 H H

* u pogledu rjesavanja problema nezaposlenosti

Institucije koje su procjenjivale razvoj svojih moguc¢nosti za rjeSavanje socijalnih
problema u sljede¢ih nekoliko godina procijenile su stagnaciju po pitanju finansijskih i
kadrovskih kapaciteta i o¢ekuju da ¢e njihove moguc¢nosti ostati podjednake danasnjima.

8.15. Postotak polaznika edukacija za unapredenje saradnje s
drugim akterima

(INSTITUCA I DA . NE : Nema odgovora ;
LS [ 162 [ 16,2 [ 7T :
\Biroirada 1....9%00 100 I 00 . 5
 Ustanove socijalne zastite. 600 i 400 . | 00 . :
| Nevladine organizacije _ + 745 i 216 i 39 ... :
i CSR : 50,0 : 35,0 : 15,0 :

Prema podacima o pohadanju edukacije za unapredenje saradnje sa drugim akterima
koji se bave socijalnim pitanjima, vidljivo je kako su dodatne edukacije o saradnji
najveéim dijelom prosli zaposleni biroa rada, dok je u edukacijama za unapredenje
saradnje ucestvovalo najmanje predstavnika lokalnih samouprava.

8.16. Ocjena Strategije razvoja socijalne i djecje zastite za period

2008-2012. godine
NSTITUCUA i ODGOVOR i %
LS I 2 . R 385 . :
i CSR i 3 i 45 i

Strategiju razvoja socijalne i djecje zastite za period 2008-2012. godine ocjenjivali su
samo centri za socijalni rad i lokalne samouprave. Prema njihovim odgovorima, raz-
likuju se stavovi prema praksi koja je navedena u Strategiji. Ve¢ina odgovora lokalnih
samouprava zauzela je stav kako bi se jedinicama lokalne samouprave trebalo dozvoliti
povecanje socijalnih prava do odredenog nivoa, dok je veéina centara za socijalni rad
zauzela stav kako bi na podrucju cijele zemlje trebalo da vaze ista socijalna prava po
vrsti i obimu.



8.17. Ocjena kapaciteta u pisanju predloga projekata i povlacenja
sredstava EU

ONSTITUCHA \_______OCENA ‘_.____RANG E
1Biroirada [ 34 . [ 1 E
 Nevladine organizacije [ 276 . [ 2 E
1 CSR H 2,4 H 3 H

Kapaciteti biroa rada za pisanje predloga projekata i povlacenje sredstava EU ocijenjeni
su osrednjima prema uglavnom dobrima, dok su centri za socijalni rad ocijenili svoje
kapacitete uglavnom slabima prema osrednjima.

8.18. Ucesce u izradi Strategije razvoja sistema socijalne i djecje
zasStite za period 2008-2012. godine

UNSTITUCHA I DA . I NE : Nema odgovora ;
: Ustanove socijalne zastite | 70 . [ 30 .. S 00 . E
i Nevladine organizacije i 235 L2 T S 39 .. E
1 CSR H 30 H 55 H 15 H

U izradi Strategije razvoja sistema socijalne i djeCje zastite za period 2008-2012. go-
dine najviSe su ucestvovali predstavnici ustanova socijalne zastite, a najmanje pred-
stavnici nevladinih organizacija. Prema dobijenim odgovorima i udjelu institucija koje
su ucestvovale u istrazivanju, zakljucuje se da je zapravo jedva trecina predstavnika
drugih aktera ucestvovala u donosenju ovog akta.

8.19. Lobiranje

JINSTITUCUA '\ DA i NE__iNemaodgovora |
1Biroirada [ 100 [ 0 . [ :
: Ustanove socijalne zastite | 70 . [ 0 S 20 . :
 Nevladine organizacije i1 745 . [ 196 . o] 59 . :
1 CSR H 60 H 25 H 15 H

Prema ovom istrazivanju, lobiranje najviSe Koriste biroi rada, a najmanje iskustva u
lobiranju imaju centri za socijalni rad.

___________
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. 9. Zakljucci

Jedinice lokalne samouprave razvijaju lokalne socijalne programe i na osnovu svojih
ogranicenih moguénosti za njih izdvajaju sredstva. Za ocekivati je da su u siromasnim
djelovima zemlje ta sredstva manja, Sto dodatno govori o regionalnoj nejednakosti.
Saradnja nadleznih sekretarijata sa drugim akterima kombinovane socijalne politike
ocijenjena je kao uglavnom dobra. Najbolju saradnju sekretarijati ostvaruju sa centrima
za socijalni rad, bez obzira na nejasnu podjelu nadleznosti i druge probleme u saradnji.
Saradanja sa nevladinim organizacijama je prosjec¢na ka uglavnom dobra, ali je primjetna
potreba za veéim brojem aktivnih nevladinih organizacija i boljom komunikacijom ova
dva aktera. Tome doprinosii ¢injenica da su sekretarijati samo u dva navoda prepoznali
nevladine organizacije kao samostalne inicijatore bolje medusektorske saradnje. Bol-
jom medusektorkom saradnjom, po miSljenju sekretarijata, mogu se obezbijediti neki,
ali i znacajno vedi resursi. Osnivanje lokalnih socijalnih savjeta bilo bi poZeljno za 11
sekretarijata, ¢cime bi se dodatno osnazili svi socijalni akteri za rjeSavanje socijalnih
problema, mobilisali dodatni resursi i na taj nacin se doprinijelo izgradnji potrebnog
povjerenja u sistem socijalne zaStite. Sekretarijati veoma skromnim procjenjuju spo-
sobnosti gradana na volontiranje i davanja u opstekorisne svrhe. U 11 nadleznih sek-
retarijata istice se vaznosti potreba za procjenom socijalnih potreba, odnosno izradom
socijalne slike lokalnih samouprava.

Centri za socijalni rad su klju¢ne lokalne institucije za sprovodenje socijalnih programa
kroz razmjenu informacija i zajednicke projekte s nadleznim sekretarijatima. Centri
isticu probleme saradnje, finansiranja i nejasnih nadleznosti. Centri uglavnom dobro
saraduju s lokalnim socijalnim ustanovama. Programe rada NVO-a ocjenjuju kao osred-
nje kvalitetne (3,59), dok je saradnja s njima nesto slabija (3,24). S NVO-ima uglavnom
razmjenjuju informacije, ali i organizuju zajednicke projekte. Prepreka boljoj saradnji
je nezainteresovanost predstavnika NVO-a i preopterecenost stru¢nog osoblja centra
za socijalni rad. U ovom odnosu prepoznaje se problem povjerenja. Uglavnom, centri
se zZale na preveliku centralizovanost. Kapacitete gradana za volontiranje i davanje u
opStekorisne svrhe procjenjuju veoma skromnim. Socijalne prilike procjenjuju kao
tesSke, bez izgleda za popravak. Centri za socijalni rad vide najmanji doprinos u boljoj
medusektorskoj saradnji, kojom bi se obezbijedilo malo do nesto dodatnih resursa.
Zanimljivo je da centri uglavnom nemaju iskustva s lobiranjem za ostvarivanje svojih
ciljeva. Kapaciteti centara za pisanje EU projekata prili¢no su skromni. Aktivnosti koje
organizuju na lokalnom nivou dijelom se prepoznaju kao socijalne inovacije. Sto se ti¢e
potrebe za edukacijom, predstavnici centara su najviSe zainteresovani za programe
borbe protiv siromastva i socijalne iskljuenosti, programe razvoja fondacija lokalne
zajednice, ali i za socijalni marketing.

Biroi rada i njihove kancelarije donekle se razlikuju od ostalih socijalnih aktera u ovom
istraZivanju. Oni bolje od ostalih saraduju s nadleZnim sekretarijatima, kao i s NVO-ima,
ali i s ostalim socijalnim akterima ostvaruju primjerenu saradnju. Biroi rada i njihove
kancelarije su kriti¢niji ili bolje reci realniji Sto se ti¢e procjene socijalnih problema,
kao $to su nezaposlenost i siromas$tvo i socijalna isklju¢enost. Svi oni imaju izvjesnih
iskustava u lobiranju za svoje projekte i ostvarivanje svojih ciljeva rada. Bolje od ostalih
su osposobljeni za pisanje i moguce koriS¢enje sredstava EU fondova.

Anketirane socijalne ustanove jako dobro saraduju sa resornim ministarstvom, lokalnim
samoupravama, centrima za socijalni rad, s drugim ustanovama, kao i NVO-ima. Clanovi
upravnih odbora u ustanovama znacajnije doprinose radu ustanova. Ustanove su ostvarile
i saradnju s privrednim subjektima u prikupljanju donacija za razlicite svrhe. Ustanove
jasno prepoznaju socijalnu potencijalnu korist od bolje saradnje socijalnih aktera. Opet,

___________



___________

i ustanove procjenjuju spremnost gradana na volontiranje i davanje donacija niskom
ocjenom. Ustanove lobiraju za svoje programe te su okrenute socijalnim inovacijama.
Sto se ti¢e programa osposobljavanja, najvie ih zanima socijalni marketing i razvoj
fondacija lokalnih zajednica.

NVO-i su i dalje najbrojnija grupa koja je odgovorila na ovu anketu i predstavljaju veoma
razlicite organizacije. ViSe od tre¢ine anketiranih nema stalno zaposlene. NVO-i saradnju
s lokalnim samoupravama ocjenjuju sa 3,1, a vidi se da upravo s njima najvise saraduju
na razli¢itim nivoima i u razli¢itim programima. Saradnja sa ministarstvom je ocjenjena
loSije, ocjenom 2,59. Resorno ministarstvo je pozivalo NVO-e na saradnju prilikom
donoS$enja Strategije razvoja sistema socijalne i djec¢je zastite. Saradnja sa centrima
za socijalni rad je ocjenjena s 2,7, a dio NVO-a ostvaruje znacajne projekte u saradnji
s njima. Kvalitet socijalnih programa koje nude NVO-i same anketirane organizacije
ocjenjuju sa 2,89, sto moze biti posljedica konkurencije NVO-a. Saradnja sa privrednim
subjektima je jo$ losija - 2,22. NVO-i su socijalni akteri koji kao da su gurnuti u stranu
i iskazuju problem nepovjerenja drugih aktera. Spremnost gradana na volontiranje i
davanja u opStekorisne svrhe gotovo je zanemarljiva, po njihovoj procjeni. NVO viSe nego
ostali akteri istiCu potrebu saradnje lokalnih socijalnih aktera radi mobilizacije dodat-
nih sredstava. Ve¢ina NVO-a ima iskustvo lobiranja. Njihov kapacitet za EU programe,
kao i njihovo poznavanje evropskih socijalnih tema, jako su skromni. NVO-i praktikuju
socijalne inovacije. Sto se ti¢e sticanja novih znanja i vjestina, nevladine organizacije
najviSe zanimaju programi borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti, socijalni
marketing te procjene socijalnih potreba.

Centralizovani i dijelom birokratizovani sistem socijalne politike na lokalnm nivoima
sprovodi se u vrijeme krize koja pogada sve lokalne socijalne aktere. Centri za soci-
jalni rad, kao klju¢ni izvrSioci lokalne politike, suoceni su s nizom izazova na koje bi
mogli odgovoriti kroz bolju saradnju s lokalnim akterima i s viSe finansijskih i ljudskih
resursa. Programi se razvijaju “odozgo”, a to pasivizuje gradane i druge socijalne ak-
tere. U pozadini svega su pasivni i nemotivisani gradani, koji ne volontiraju i ne daju
u opStekorisne svrhe. Razvoj programa kombinovane socijalne politike vidljiv je tek u
tragovima partnerskih projekata razlicitih aktera na lokalnim nivoima. Bolja saradnja
preduslov je odgovora na procese evropeizacije socijalne politike i socijalnog razvoja
te izgradnju potrebnog socijalnog kapitala.



10. Preporuke za jacanje koncepta
kombinovane socijalne politike

Na nivou svih lokalnih samouprava osnovati lokalne socijalne savjete, kao
tijela u kojima bi ¢lanovi bili predstavnici svih socijalnih aktera. Jedan
od klju¢nih zadataka ovih tijela bila bi izgradnja povjerenja na lokalnom
nivou izmedu razlicitih socijalnih aktera.

Organizovati projekte izrade socijalne slike vecih lokalnih samouprava,
Sto kasnije moze biti podloga za izradu lokalnih socijalnih planova razvoja.

Organizovati projekte kojima bi se povecavala participacija posebno mladih
gradana, a volontiranje promovisalo kao gradanska vrlina.

Postoji potreba rasprave o decentralizaciji programa socijalne politike i
novom tipu vladavine u podrucéju socijalnog razvoja.

Kroz seriju radionica osposobiti lokalne aktere za razumijevanje evropskog
socijalnog modela i modela otvorene koordinacije u pripremi i donosenju
odluka, kao i pri sprovodenju socijalnih programa.

UloZiti znacajna sredstva u osposobljavanju lokalnih aktera za pisanje
EU projekata.

Dio naprednih NVO u socijalnom podrucju uputiti u teme socijalnog
preduzetnistva, socijalnih inovacija, socijalnog kapitala i socijalne kohezije.

Otvoriti temu uloge organizacija civilnog drustva u pruzZanju socijalnih
usluga.

Dio NVO osposobiti za zagovaranje teme socijalnog razvoja i socijalnih
prava ranjivih socijalnih grupa.

___________



O Institutu alternativa

Institut alternativa je nevladino udruZenje osnovano septembra 2007. godine od grupe
gradana s iskustvom u civilnom drustvu, javnoj administraciji i biznis sektoru.

Misija Instituta alternativa je snaZenje demokratskih procesa u Crnoj Gori kroz iden-
tifikovanje i analizu opcija javne politike.

Strateski ciljevi Instituta alternativa su: da podigne kvalitet razvoja javnh politika, da
doprinese razvoju demokratije i vladavine prava i da doprinese zastiti ljudskih prava
u Crnoj Gori.

Vrijednosti koje slijedimo u svom radu su: posveéenost misiji, nezavisnost, stalno ucenje,
umreZavanje i saradnja i timski rad.

Institut alternativa djeluje kao think tank, odnosno istrazivacki centar, i u svom radu
se bavi oblastima dobrog upravljanja, transparentnosti i odgovornosti. Teme kojima
se Institut bavi u svom istrazivackom radu i u kojima ostvaruje uticaj kroz zastupanje
sopstvenih preporuka su: parlamentarni nadzor sektora bezbjednosti i odbrane, kon-
trolna funkcija Skupstine i njena uloga u procesu evropskih integracija, reforma drzavne
uprave, javne nabavke, javno-privatna partnerstva, drzavna revizija i kontrola budzeta
na lokalnom nivou.

U dosadasnjem radu, objavljene su sljedecée publikacije/istrazivacki izvjestaji:
e Bijela knjiga o sportu
e  Rizici korupcije u crnogorskom sportu
e Socijalni karton - Informacioni sistem socijalnog staranja -obecanje bez pokrica?
o Istraga Afere Telekom u Skupstini - nerealna olekivanja i realna ogranicenja.
e Skupstina i organizacije civilnog drustva - partneri u kontroli budZeta
e Razvoj PIFC-a u Crnoj Gori - pogled iz civilnog sektora
e Odbor za antikorupciju - lijek ili placebo?
e Korupcija i javne nabavke u Crnoj Gori;
e (rna Gora i pregovori u poglavlju 24 - pravda, sloboda i bezbjednost
e (Crna Gora i pregovori u poglavlju 23 - pravosude i temeljna prava
e Mjere tajnog nadzora u krivicnom postupku - zapostavljena kontrola
e Agencija za nacionalnu bezbjednost — Ima li kontrole?
o  Skupstina Crne Gore u procesu evropskih integracija - Posmatrac ili aktivni ucesnik?

e  Zakon o parlamentarnom nadzoru u oblasti bezbjednosti i odbrane — prva godina
primjene — monitoring izvjestaj za 2011. godinu

e Parlamentarna istraga - kontrolni mehanizam bez politicke podrske

e (rna Gora pod budnim okom Dukanoviéa i EU

e Analiza efekata propisa (RIA) u Crnoj Gori - ka ,dobrom zakonodavstvu“
e  Kontrola budZeta lokalnih samouprava

e Drzavna revizija u Crnoj Gori - prijedlozi za jacanje uticaja

e [zvjestaj o demokratskom nadzoru sluZbi bezbjednosti

e Think Tank - uloga nezavisnih istraZivackih centara u razvoju javnih politika

___________



e Javno-privatna partnerstva u Crnoj Gori - odgovornost, transparentnost i efikasnost
e Javne nabavke u Crnoj Gori - transparentnost i odgovornost
e Procjena pravnog okvira i prakse u primjeni nekih kontrolnih mehanizama

e Skupstina Crne Gore - konsultativno saslusanje, kontrolno saslusanje i parla-
mentarna istraga

e Parlamentarna kontrola sektora bezbjednosti i odbrane u Crnoj Gori - Kako dalje?
e Slucaj Lipci 2008 - Kako da nam se ne ponovi?
e Slucaj Prve banke - iskustva za supervizora i ostale nosioce odluka

e Javna uprava u Crnoj Gori: Seme plata, sistem nagradivanja i moguénosti pro-
fesionalnog usavrsavanja

o Politicki kriterijumi za prikljucenje Evropskoj uniji

Sve publikacije/istrazivacki izvjestaji dostupni su na veb sajtu
www.institut-alternativa.org.

Rad Instituta alternativa u dosadasnjem periodu podrzali su: Evropski fond za Bal-
kan, Fondacija Institut za otvoreno drustvo - Predstavnistvo Crna Gora (FOSI ROM),
Institut za otvoreno drustvo - Think Tank Fond, Fondacija Friedrich Ebert, Komisija
za raspodjelu sredstava za projekte NVO Skupstine Crne Gore, Canada Fund, Evropski
fond za Balkan i Evropska komisija. Institut je ostvario saradnju s Evropskom inici-
jativom za stabilnost (ESI), sa sjediStem u Berlinu, koja je sprovela program izgradnje
kapaciteta za saradnike IA.

Institut je ostvario saradnju sa velikim brojem domacih organizacija, a saradnja je us-
postavljena i sa brojnim institucijama i organima uprave, kao $to su: Drzavna revizorska
institucija, Direkcija za javne nabavke, Skupstina Crne Gore (posebno njena radna tijela:
Odbor za ekonomiju, finansije i budzet i Odbor za bezbjednost i odbranu), Ministarstvo
finansija, Komisija za koncesije, itd.

Institut alternativa je clan NVO samoregulatornog tijela i pruzio je punu informaciju o

svom finansijskom poslovanju u skladu sa Kodeksom djelovanja NVO ¢iji je potpisnik.

___________



___________
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