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Uvod

Komentari o nedovoljno dobroj saradnji, nedostatku komunikacije i koordinacije izmedu Uprave
policije (u daljem tekstu: policija) i Drzavnog tuzilastva (u daljem tekstu: tuzilastvo) u Crnoj Gori
postali su floskula u javnim diskusijama i problem oko kojeg su svi saglasni. LoSe ocjene o toj
saradnji mogu se Cuti ¢ak i od predstavnika Celnika ovih drzavnih organa, koji su i odgovorni za
zajednicki rad tuzilastva i policije. Medutim, nikada nije precizirano $ta su uzroci i na koji nacin
se manifestuju prepreke za saradnju, te kako ih prevazici.

Polazedi od potrebe da se dublje istrazi Sta su razlozi i koje su prepreke za bolji zajednicki rad
policije i tuzilastva na krivi¢nim predmetima, istrazivacki tim Instituta alternativa pripremio je
koncept sa Sest tematskih oblasti i 30 pitanja u vezi s radom policije i tuzilastva. Na osnovu
koncepta, sprovedeno je 27 intervjua, na lokalnom nivou, u tri opstine — u Baru, Pljevljima i
Podgorici, po principu ravnomjerne regionalne zastupljenosti. Intervjui su sprovedeni s pred-
stavnicima Osnovnog tuzilastva, centara bezbjednosti i Osnovnog suda u ova tri grada, tokom
maja ove godine. Posebnu zahvalnost dugujemo Vrhovnom drzavnom tuZilastvu, Ministarstvu
unutrasnjih poslova i Vrhovnom sudu $to su nam omogudili da sprovedemo intervjue i na taj
nacin doprinijeli nasem istrazivanju.

Stavovi ispitanika predstavljeni su u izvjestaju pred vama, koji se sastoji od 14 tematskih poglavlja
i obuhvata razli¢ite aspekte rada policije i tuzilastva, kao i zakljucke i preporuke za unapredenje
identifikovanih problema. Posebna vrijednost izvjestaja jeste veliki broj vrlo konkretnih primjera,
koji ilustruju funkcionisanje ovih organa, njihov odnos, rad na predmetima, probleme u radu i
izvore za nezadovoljstvo policijskih sluzbenika, tuzilaca, sudija. Izjave intervjuisanih lica date su
u originalu, uz neznatne korekture.

Izradu ovog izvjesStaja omogucdila je podrska ameri¢kog naroda kroz Biro za borbu protiv
medunarodne trgovine drogom i sprovodenje zakona (INL) State Deapartmenta, preko Amba-
sade Sjedinjenih Americkih Drzava u Podgorici, u okviru Programa podrske civilnom drustvu
u oblasti krivicnog pravosuda. Istrazivanje je realizovano u okviru projekta Instituta alternativa
posvecenog jacanju meduinstitucionalne saradnje u sistemu krivi¢nog pravosuda u Crnoj Gori.

Projekat se sastoji od Cetiri komponente i obuhvata analize:

a) komprativnih modela institucionalnih i zakonskih okvira za borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala’,

b) sadrzaja i dinamike procesa izrade godisnjih izvjestaja Drzavnog tuZilastva i Ministarstva unutrasnjih
poslova — Uprave policije?,

¢) saradnje lokalnog tuZilastva i lokalne policije u triizabrane opstine,

d) godisnjih budZeta policije i tuZilastva.

1 Komparativna studija dostupna je na: http://institut-alternativa.org/parlamentarni-nadzor-u-oblasti-bezbjednosti-
i-odbrane-monitoring-izvjestaj-za-2013-godinu-i-analiza-uticaja/

2 Analiza je dostupna na: http://institut-alternativa.org/zadovoljena-forma-ili-sustina-analiza-sadrzine-godisnjih-
izvjestaja-o-radu-drzavnog-tuzilastva-i-uprave-policije/




Kvalitativna analiza saradnje Osnovnog tuzilastva i
Uprave policije (organizacionih jedinica na lokalnom nivou)

1. Stavovi o primjeni koncepta tuzilacke istrage u odnosu na praksu prije
usvajanja novog Zakonika o krivic(nom postupku

Medu ispitanicima prisutna su razli¢ita misljenja o iskustvima primjene koncepta tuzilacke istrage.
Jedni smatraju da taj koncept doprinosi efikasnosti i ekonomic¢nosti postupka, ali ima suprotne
efekte u odnosu na kvalitet, pa se ne mogu izjasniti da i se radi o boljem ili losijem rjesenju od
prethodnog. Drugi su izriciti u tvrdnji da je tuZilacka istraga losije rieSenje od prethodnog. Medu
ispitanicima postoje i misljenja da se radi o boljem rjesenju od rjesenja prije usvajanja novog
Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP), kada je istraga bila u nadleznosti suda, i
da su se svi subjekti, od samog pocetka, dobro snasli u primjeni ovog koncepta, te da taj kon-
cept doprinosi kako efikasnosti tako i kvalitetu istrage. Razlike u misljenjima ispitanika jasno se
uocavaju u zavisnosti od toga iz kojih institucija dolaze ispitanici.

Razgovori s predstavnicima policije jasno svjedoce o njihovom nezadovoljstvu promjenom
koncepta istrage. Kao ilustraciju, naves¢emo sljedeca tri iskaza:

= “Smanjena su ovlas¢enja policije u velikom obimu, $to otezava rad u otkrivanju krivi¢nih
djela’

= “Boljije koncept iz razloga efikasnosti, brzine, skracenja nekih stvari... Taj kontakt s tuziocem,
iako mi imamo telefonski kontakt, po meni, trebalo bi biti u nekom smislu kancelarija,
kao tim, prostor gdje ¢e zajednicki raditi i odlucivati... Sudije su radile kvalitetnije neke
stvari od tuZilaca. Imali su vise vremena i licno mislim da je taj istrazni postupak odradivan
malo kvalitetnije!

=  "Mnogo je bolje ranije rjesenje, policija je imala veca ovlaséenja, nijesmo bili u obavezi
da se strogo drzimo naloga tuzilastva... Otezava nam posao to $to nemamo naklonost
tuzilastva... U velikom broju slucajeva ne nailazimo na razumijevanje!

Kada je rije¢ o ispitanicima iz redova sudske vlasti, moZze se primijetiti da u dvije opstine postoji
veliko nezadovoljstvo primjenom ovog koncepta, dok u jednoj od opstina smatraju da sadasnji
koncept daje bolje rezultate nego prethodni. Navodimo ovdje tri izjave ispitanika/ca iz redova
sudske vlasti:

= "Mislim da se sad u tuZilackoj istrazi Zrtvuje kvalitet na racun brzine... Vi ¢ete sigurno u
tuzilastvu dobiti podatak koliko traje istraga i vidjeti da je to skra¢eno, ali bojim se da nama
na glavnom pretresu treba puno vremena da dodemo do onih elementarnih podataka
stranaka, a ne ¢ak do dokaza. Konkretno, ja sam imao predmet u kome je Elektrodistri-

bucija zbog krivicnog djela samovlasce podnijela

“Mislim da se sad u tuZilackoj krivi¢nu prijavu protiv odredenog lica. Napisali su
istrazi Zrtvuje kvalitet na racun ime i prezime tog lica, a napisali su mati¢ni broj
brzine! njegovog brata, koji je bio prisutan kontroli. Nama

sada treba puno vremena da utvrdimo sta se tu

desava. Jer, vimorate da izdajete naredbe za prinudno dovodenje, da utvrdujete putem

policije identitet tog lica i tu vam nista nije jasno. Sad, poslije godinu dana, ja kona¢no
dolazim na onaj nivo dokaza koji je trebalo da imam na pocetku!

= “Nekada, dokje bila sudska istraga, previse smo Siroko isli u pogledu pribavljanja dokaza.

Pribavljali su se i oni dokazi koji ponekad nisu bili potrebni, a sada se ne pribavljaju ni

oni dokazi koji su zaista neophodni... Kad je pocela da se primjenjuje tuzilacka istraga,



rekao sam da ¢e to definitivno negativno uticati. Policija, odnosno cio taj sistem gonjenja
izgubio je onu psiholosku prednost koja je postojala u trenutku kada je stranka u policiji
i kada je predmet policijske obrade. Naravno, da iskljuc¢im bilo kakvu vrstu pritiska. Jer,
nakon hapsenja ¢ovjek se tamo nalazi u jednoj specificnoj situaciji. Medutim, ¢im je on
svjestan da mu je policija samo prolazna stanica, definitivno da je policija izgubila tu
prednost koju je nekad imala. Policija je sad u nezavidnijem poloZaju nego nekada, jer
policija ima i dosta operativnih informacija koje tuzilac nema. Mislim da je to bio jedan
korak unazad i da je tu policiji trebalo dati neka ovlad¢enja koja je ranije imala, u smislu
da mogu da saslusavaju stranke, okrivljenog, itd.,

kako je to ranije bilo predvideno ZKP.” “Nekada, dok je bila sudska
“Nije bolje, gore je. Dali je u pitanju nesnalazljivost istraga, previse smo Siroko ili
tuzilastva ili neSto drugo, ne znam... Malo predmeta u pogledu pribavljanja dokaza.
dolazi iz tuzilastva, ima jako malo optuZenja’ Pribavljali su se i oni dokazi
,To je jedan veliki pomak, jedna vrsta revolucije koji ponekad nisu bili potrebni,
u krivicnom postupku... Mislim da su se tuzioci a sada se ne pribavljaju ni
dosta dobro snasli. (..) Medutim, bilo je odredenih oni dokazi koji su zaista
prigovora advokata, kroz stampu i kroz medije, neophodni’

na tuzilacku istragu u smislu zatvorenosti spisa

tuzilacke istrage i dokaza koji postoje u njima za okrivljenog i branioca. Sustinski, tek
nakon sto dode do optuZenja i nakon sto optuznica dode u fazu potvrdenja oni saznaju
kakvi dokazi stoje protiv njihovih branjenika ..”

Kada se radi o tuZilastvu, misljenja ispitanika/ca iz ove institucije idu u prilog stavu da je ovaj
koncept bolji od prethodnog i da su se tuzioci, uprkos nedostatku prostornih i finansijskih ka-
paciteta, dobro snasli. Iskaze tri ispitanika/ce iz tuZilastva navodimo ovdje:

“Uotljiva je ogromna razlika sto se tice blagovremenosti postupka, brze se postupa,
tuZilac zna $ta mu treba u predmetu, sam odlucuje, na osnovu dokaza podize optuznicy,
optuznica prolazi kontrolu.. MoZe da se desi da policija s terena prenese pogresno
¢injeni¢no stanje..”

,Postupak je mnogo bolji i ekspeditivniji, mnogo se efikasnije radi..”

“Bolje je ovo rjesenje. Istraga je kvalitetnija, efikasnija, brza...”

U vezi s ovim pitanjem, predstavnica jedne nevladine organizacije®* navodi:

"Nejasno mi je na koji nacin drzavni tuZilac procjen-

juje da li da se podnese krivi¢na ili prekrsajna Tuzilastvo ne uzima u obzir
prijava, s obzirom na to da ne uzima u obzir hro- hronologiju slucaja ni kaznenu
nologiju slu¢aja, kao ni kaznenu evidenciju”Ona evidendiju

navodi primjer Zene koja je podnijela“5—6 prijava’,

i dodaje:" Pred podru¢nim organom za prekrsaje vodilo se pet odvojenih postupaka, za
koje su bile zaduZene razlicite sudije. Poslije nekog vremena donijeta je jedna presuda:
uslovna osuda u trajanju od jedan mjesec, na godinu dana. Nakon toga podnijela je
jos dvije prijave, koje su, takode, prekrsajno procesuirane, jer drzavni tuZilac nije pratio
hronologiju slucaja, tj. nije bio obavijesten da je lice prekrsilo uslovnu osudu.”

3

Ispitanik/ca iz NVO sektora koja radi na projektu: “Monitoring primjene krivi¢nog zakonodavstva u
oblasti nasilja u porodici”



2. Stavovi o saradniji tuzilastva i policije

Sustina misljenja ispitanika/ca iz Osnovnog tuZilastva jeste da je njihova saradnja s policijom u
vrsenju poslova istrage dobra. U prilog takvim stavovima navode:

“Saradnja izmedu policije i tuzilastva, kao dvije komponente koje su upucene jedna
na drugu, funkcionise zaista dobro... Nema ni¢ega $to bi usporavalo rad niti ga moze
biti u tom dijelu... Ako se pojavi koji problem, to je vise problem tehnicke prirode i u
sustini nije problem, vec je vise kao neka mala zackoljica, da je tako nazovem, u radu,
koja se zaista rjesava. Veoma rijetko, ako se pojavi nesto u odnosu na neku odredenu
pojavu, pojavu u drustvu, ne u radu nego u drustvu, tek u tom slucaju imamo jedan
dobar sistem i organizuju se sastanci gdje se nac¢elno dogovaramo kako ¢emo postupati
u svim buducim slucajevima te pojave kada se desi. To dovodi do zakljuc¢ka da imamo
jednu zaista dobru saradnju i da se gleda unaprijed. Znaci, da se rjesavaju svi mogudi
problemi koji bi se izrodili

"Saradnja je vrhunska. Bude nas noc¢u oko nekih gluposti, ali ipak traze nase misljenje”
"..Oni stvarno rade nesto i $to nisu duzni. | svoja kola koriste, samo da bi se posao zavrsio!
"Ja imam korektnu saradnju, pojave se neki tekuci problemcici, desi se da policija uradi
nesto drugacije nego kako sam im rekla, ali se to rjesava. (...) U stalnoj smo telefonskoj
komunikaciji, bar jednom nedjeljno se ¢ujemo, a nakon toga im trazim da me pismeno
obavijeste o informacijama koje prikupe..."

lpak, jedan od ispitanika naglasio je vaznost pribavljanja pravno valjanih dokaza, koje je ¢esto
zanemareno od stranice policije. Navodi da:

“.. Policija hoce da zavrsi predmet posto-poto. Oni moraju da pribave sve dokaze. Nije
dovoljno da jedno lice kaZe taj i taj me prebio. Jednostavno, otkrili su izvrsioca, a tuzilastvo
nema dokaza!

Medutim, gotovo svi ispitanici/ce iz policije isticu nezadovoljstvo saradnjom s tuZiocima. Pri

tome, iznose svoje primjedbe na tu saradnju i predloge

“Smijernice od tuZioca policiji kako saradnju unaprijediti. U vise iskaza predlazu se, izmedu
glase ovako:Potrebno je, ostalog, ¢es¢i zajednicki sastanci, na kojima bi razgovarali
shodno Vasim ovlascenjima, o toku postupaka po pojedinim predmetima, a s ciliem da
preduzeti odgovarajuce se prevazidu eventualne nedoumice i problemi.

mijere i radnje, te nas o tome

blagovremeno obavijestiti” Navedimo nekoliko primjera iskaza u kojima ispitanici/
(krgj citata iz zvanicnog ce iz policije iznose svoja mislienja o saradnji s tuziocima,
dokumenta) primjedbe i predloge za unapredenje saradnje:

“... Tuzilac mora da bude vise prisutan kada je u pitanju rad s osumnji¢enim licima’
Kao osnovne probleme tuzilastva ispitanik je naveo neposvecenost u radu i nedostatak
hrabrosti.,To je stvar li¢nosti. Tuzilac mora da pokazuje autoritet. Cesto imamo povrat-
nike, a u odnosu prema takvim licima tuZilac treba da pokaze vise hrabrosti. Onaj tamo
zagalami na tuZioca, a onda se trazi greSka policajca. NajlakSe se policajcu napise pri-
java. U policiji ¢esto postoji prebacivanje odgovornosti. Dezurni starjesina izbjegava da
upoznaje tuzioca, pa naredi meni..."

Nolio bih da s tuziocem vise komuniciram pismenim putem, a ne telefonom i sastavl-
janjem zabiljeske...Vrlo rijetko tuZioci izlaze na lice mjesta..” Ispitanik je nadalje naveo da
bi bilo bolje da dezurni tuzilac bude u prostorijama Centra bezbjednosti. Istakao je da
se predmet nosi iz ruke u ruku’, da u tuzilastvu nemaju kurira ili sistem zavodenija koji
bi obezbijedio izdavanje potvrde o prijemul.

“Ne volim usmene komunikacije. Na osnovu nekih iskustava, mislim da to nije dobro...



Potrebno je da odrzavamo mjesecne sastanke,

da tuzioci dodu kod nas, da vide kako mi radimo “Tuzioci su nedoypvljng pri.SL.,Itni

nocu, od 11h do ujutro ne spavas. .. u radu s osumnjicenim licima

i vrlo rijetko izlaze na mjesto

Vecina ispitanika iz policije smatra da tuZiladtvo treba vise izvidaja
da se ukljuci, da bude aktivnije od samog pocetka, posebno "Posebno tokom nodi nece
kada su u pitanju teska krivicna djela. Istice: “Mora$ da ga nikada da dodu, rade samo
zovnes 20 puta.” Navedeno je da se deSava da po pozivu putem telefona’

izadu na lice mjesta, a da im tuZilac kaze da ne vrie uvidaj,
ve¢ samo da sacine sluzbenu zabiljesku.

Ispitanik iz policije naveo je i primjer nedavnog napada na jedno lice u diskoteci, kada mu je
tuzilac telefonskim putem rekao da ne mora da vrsi izvidaj. Ispitanik smatra da se desilo da je
napadnuto lice preminulo, odgovornost bi bila njegova i morao bi odgovarati za nesavjestan
rad u sluzbi, jer ne bi mogao dokazati da mu je tuZilac naloZio da ne izlazi na lice mjesta. Naveo
je:"Ja sacinim sluzbenu zabiljesku, ali ko ¢e meni sjutra da potvrdi da je stvarno tako bilo."

Sugerisuci da su zamjenici tuzioca mladi i neiskusni, drugi policijski sluzbenik naveo je kao primjer
situaciju kad je doslo do primjene ZKP-a da je organizovan seminar na kome su aktuelni tuzioci
bili predavaci.“Na mnoga pitanja oni nijesu znali odgovor!

Dalje navodi: ,Kada bi postojala kancelarija tuZioca u okviru Centra bezbjednosti, bila bi smanjena
mogucénost malverzacija i zZloupotreba zakona!” Takode isti¢e:“To nigdje nema u svijetu — da mi
uzimamo izjavu u svojstvu gradanina, a tuZilac u svojstvu osumnji¢enog.”

Naveo je i da postoje neke osnovne stvari na koje ne mora da se ¢eka stav tuzioca:

= Kao prvi primjer ispitanik je naveo slucaj razbojnistva. Covjeka koji je napravio 25 krivi¢nih
djela razbojnistva tuZilastvo je optuzilo samo za 12.,Izmedu 18-22h napadao je trafike
nozem, uzme 20-50 eura.” Osoba je policiji ta¢no pokazala koje trafike je obijala, u koje
vrijeme, na koji nacin. ,Na sto crnih jada uspjeli smo da ga zavedemo za 12 krivi¢nih
djela” Problem je nastao jer je tuzilastvo tvrdilo da nije bilo dokaza za preostalih 13, iako
je u pitanju isti nacin rada. TuZilastvo je traZilo prepoznavanje, a oste¢ena lica nisu mogla
da ga prepoznaju jer je nosio masku. Takode, novac je bio potrosen.,Ni za ovih 12 nismo
imali dokaze, ali oni su tako procijenili

= Kaodrugiprimjer, policijski sluzbenik je naveo slucaj ¢ovjeka koji je podmetnuo eksplozivnu
napravu. Nakon $to je policija uspjela da ga pronade, vjestacenjem su pronadeni tragovi
eksploziva, isti kao na autu, na rukama osumnjicenog”. Problem s tuZilastvom je nastao
oko odstetnog zahtjeva oste¢enog, koji je odmah prodao auto koje je bilo osteceno.
,Osoba ima iste karakteristike eksploziva s lica mjesta na rukama i ne mozemo da pod-
nesemo krivi¢nu prijavu.’

Navodimo jos$ nekoliko primjera mislienja policijskih sluzbenika:

= Sto se tice tuzilacke organizacije, te su komuni-

kacije svedene na nivo telefonskih komunikacija, “Instrukcije tuzilaca su
koje su neshvatljive, ponekad nerazumne, nejasne... neshvatljive, nerazumne,
U nekim situacijama ne postoji ¢ak ni uvazavanje nejasne.’

(...)u telefonskim razgovorima, ili u direktnim

razgovorima, postoji neka nadmenost... U nekim situacijama ni sami ne znaju $ta
traze, a kada mi postavimo pitanje, kazu:'Hocete da sacekate pet minuta da napravimo
konsultacije'... Mi se odli¢no razumijemo s tuzilastvom, ali tuZilastvo ne razumije nas. . ."
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= “Imamo provalnika koji provaljuje u trafiku, a ja treba da pozovem tuZioca i da mu kazem:
'E, tuZioce, da li ja treba ovo lice da uhapsim?’, maltene skoro tako dode. Znaci, prilicno
je nejasno policiji i inspektorima kad stvarno treba da pozovu tuZioca, da ga pitaju za
svoja dalja postupanja. Medutim, miimamo svoja ovlasc¢enja, koja su dosta ogranicena,
i upravo zbog toga $to je iznad vas tuzilac po ¢ijem nalogu uvijek postupate kolege su
uvijek u bojazni, u gr¢u, da ne pogrijese”

= "Slucaj X u Visem tuzilastvu: imali smo Covjeka koji je imao pola kilograma trotila i
plasti¢nog eksploziva. TuZioca nije interesovao rad na tom predmetu. On ima eksploziv,
pronaden je DNK da je to njegovo i to je to. Covjek je trebalo da podigne u vazduh pola
grada, htio je da ubije jedno lice. Jednostavno, tuzilac ima dokaze za nedozvoljeno

drzanje i samo je optuzen za nedozvoljeno drZanje oruzja

i eksplozivnih sredstava. Sve ostalo nju nije interesovalo.

To 5to je trebalo da se digne pola grada u vazduh - nije

bitno. Ni ko je narucilac, nista.”

“TuZioce ne interesuju okolnosti
ni pozadina slucajeva.

Gotovo svi ispitanici/ce iz policije smatraju da bi drzavni tuZilac od samog pocetka trebalo vise
da se ukljuci u predmet. Misljenja su da dezurni drzavni tuZilac treba da ima prostoriju u Centru
bezbjednosti (u daljem tekstu: CB) i da bude prisutan od samog ¢ina lisavanja lica slobode i
dovodenija u prostorije CB.

Isticu, takode, da tuZioci vrlo rijetko vrie uvidaj i to samo kada su u pitanju teska krivi¢na djela
ili djela za koja mediji iskazuju interesovanje. Vecina ispitanika iz policije i tuZilastva navela je da
ODT izlazi na uvidaj kada se radi o slu¢ajevima koji su zavrijedili medijsku paznju. U suprotnom,
povjere vrienje uvidaja policiji.

Ispitanik iz policije naveo je primjer koji, po njegovom misljenju, najbolje oslikava postojece stanje:

= “Poslije 2-3 mjeseca od obijanja vjerskih objekata u tri opstine u Crnoj Gori, policija je
lisila slobode lice koje je priznalo sve krade u vjerskim objektima u sve tri opstine i opisalo
tac¢ne detalje izvrsenja tih krivi¢nih djela. Prikupili su obavjestenja, dostavili ih tuZiocu, da
bi on kazao: ‘Nema tu elemenata za podnosenje krivi¢ne
‘Imate tri grada, tri tuzioca, isto | prijave’. U jednoj opstini to lice je optuzeno za krivi¢no
djelo, i svi razlicito postupaju.” djelo teska krada. U toj opstini tuzilac je povjerio policiji
da saslusa osumnji¢enog, a u drugoj opstini je takode
podnesena krivi¢na prijava. Ispitanik je istakao: ‘Do danas jedino od strane naseg Centra
bezbjednosti nije podnesena krivi¢na prijava i pored ¢injenice da je kod nas dao izjavu
0 priznanju izvrsenja krivi¢nih djela.

= O tuZiocima: "Oni su rukovodioci kada im odgovara. Njima je zakon dao puno. Mislim

da imaju neku instrukciju da im je bitna samo statistika — 100% prolaznost!

Policijski sluzbenik takode je kazao da ima primjera kada tuzilac “odbija” stranku da izvrsi pre-
poznavanje, postavljanjem dodatnih pitanja oste¢enoj osobi, a“‘ona se bila prepala i pocela da se
udaljava” Istakao je, nadalje, da je prisustvovao slucaju da izvrsilac djela, ne znajudi da je tuziteljka
u kancelariji, prizna izvrsenje krivicnog djela pred njom, da bi tuziteljka rekla:,Ne moZzemo tako,
mora Zena da ga prepozna.’ Radi se o tome da ¢e neko moZzda traZiti to prepoznavanje na sudul.
Istakao je da ovakvo ponasanje tuZioca ne ide u prilog gradanima.



3. Sporazum o zajedni¢ckom radu Drzavnog tuzilastva i Ministarstva unutrasnjih
poslova — Uprave policije tokom izvidaja i krivicnog postupka

Nakon vise od mjesec dana od dana potpisivanja Sporazuma*, gotovo niko od ispitanika/ca
nije bio upoznat/a s njegovom sadrzinom. Smatraju da je Sporazum nepotreban, te da nema
potrebe da se upoznaju sa sadrZzinom istog, o ¢emu svjedoce primjeri sliedecih izjava iz razgovora
s ispitanicima/cama iz policije i tuZilastva:

"Par ¢lanova je prepisano iz ZKP-a, sve je to vec
bilo regulisano... Ne regulise nista posebno...
nikakvo dejstvo u praksi nije proizveo, u smislu

Sporazumom su detaljnije uredena:
a) ovlas¢enja i radnje policije u
izvidaju i obavjestenja drzavnog

éveéc'e komunikacije. tuzioca o primljenoj krivi¢noj
"Sef mi je dao, nijesmo imali vremena da prijavi ili pocetku preduzimanja
proc¢itamo...” policijskih ovlas¢enja i radnji u
"Nijesam upoznat” izvidaju;
"Nijesam ga procitao. Nijesam ga ni dobio” b) usmjeravanje policijskih radnji
"Ne bih komentarisao... Cuo sam, a nijesam U izvidaju od strane drzavnog

tuzilastva;
c) sprovodenje radnji dokazivanja;
d) rad u sluzbenim i znacajnim

procitao..."

"Upoznat sam iz medija. Ne znam zasto se takvi
sporazumi potpisuju. Imamo ovlas¢enja po ZKP- oredmetima i koordinacija rada u
u... Suvisnoje’ tim predmetima i
"Samo iz Stampe sam upoznata s tim sporazumom!.’ e) lisavanje slobode i zadrzavanje.
"Nijesam upoznata”

4. LiSenje slobode i zadrzavanje od strane policije

Gotovo sviispitanici/ce iz policije i tuZilastva saglasni su da treba produZiti rok lisavanja slobode
i zadrzavanja od strane policije do 12 sati, kako je predvideno ZKP-om, na 24 sata. Najc¢es¢i od-
govori ispitanika/ca iz policije i tuZilastva bili su:

"Prekratak je, moramo da ubrzamo postupak. Uvijek ostane nesto 5to se ne zavrsi.
"Smatram da je rok prekratak i da bi trebalo da se produzi na 24 sata, jer je nemoguce
sve odraditi na pravi nacin!

"Treba produZiti rok lisavanja slobode od strane policije. Rok od 12 sati je prekratak”
"Trebalo bi biti makar 24 sata’”

"S obzirom na nasu teritoriju, nijesmo u stanju da obezbijedimo lica u tom roku.

“Za tih 12 sati ti mora$ da provjeris njegove iskaze, da pozoves ljude s kojima kaze da je
bio, da provjeris njihovu istinitost.

5. Saslusavanje osumnji¢cenog

Vecina ispitanika/ca iz policije, kao i neki ispitanici/ce iz tuzilastva, smatraju da bi trebalo vratiti
ovlas¢enja policiji vezano za saslusavanje osumnji¢enog, a i ispitanik/ca iz NVO istakao/la je da
je potrebno izmijeniti Zakonik o krivicnom postupku u smislu davanja ovlas¢enja policiji, po
odobrenju tuZioca, bez saglasnosti osumnjicenog za njegovo saslusanje.

4 Sporazum o zajednic¢koj saradnji DT i MUP/UP tokom sprovodenja izvidaja, dokaznih radnjiiistrage, kao
i tokom krivicnog postupka, potpisan je 9. aprila 2014. godine. Cilj Sporazuma je efikasnije otkrivanje
i krivicno gonjenje ucinilaca krivi¢nih djela, te ostvarivanja prava ostecenih i zastite Zrtava krivi¢nih
djela. Takode, odredena su osnovna pravila o obavjestavanju javnosti o predmetima u kojima se
sprovodi izvidaj. Sporazum je dostupan na sljede¢em linku: http://www.mup.gov.me/vijesti/137506/
Potpisan-Sporazum-o-zajednickom-radu-Vrhovnog-drzavnog-tuzilastva-i-Ministarstva-unutrasnjih-

poslova-Uprave-policije.ntml
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Navodimo nekoliko odgovora o potrebi davanja vecih ovlas¢enja policiji u vezi sa saslusavanjem,
koje su dali/le ispitanici/ce iz policije:

= "Pasigurno. Mi smo samo jedan obican servis!

= “Smatram da treba da se policiji vrate ovlas¢enja koja je nekada imala, odnosno da se
priznanje u policiji tretira kao dokaz!

= “Klju¢no je povecati ovlas¢enja policiji u dijelu saslusavanja osumnji¢enih u prisustvu
advokata. .. Kao i obezbijediti tuZiocu kancelariju u okviru CB/OB-a da bi stalno bio u toku!

= “Stalno se deSava da u nasim prostorijama lica koja su dovedena priznaju izvrsenje
krivicnih djela, s detaljnim opisivanjem, predmetima, i sl. A kad ode kod tuZioca, kaze:
Ja nisam’ Mislim da tuZioci vise formalno provode procedury, to je za njih statistika. A
mi smo tu zbog gradana’

S druge strane, i ispitanici iz tuzilastva potvrduju isti stav:

= “ZKP treba izmijeniti u pravcu davanja ovlas¢enja policiji da saslusaju osumnji¢enog”

= " Validnost dokaza je problemati¢na, jer se desava da prilikom davanja izjave pred
policijom lica kazu jedno, kod nas drugo, pa je prvobitni iskaz pravno nevaljan.”

= “Osumnjicenom i tamo treba omoguciti sva prava koja ima po ZKP-u, posebno kad su
u pitanju laksa krivicna djela...”

= “Nigdje nema da miitreci put mijenjamo ZKP, a da policija samo prikuplja obavjestenja
od gradana i da to nema nikakvu validnost.

6. Optuznice, optuzni prijedlozi, valjanost dokaza

Kada je u pitanju broj, u sudovima isti¢u da je broj optuznica

‘Optuznica ima najmanje izuzetno malii da“malo predmeta dolazi iz tuziladtva, ima
moguce, do 10%. Uglavnom malo optuZenja”

su to optuzni predlozi, jer je

sad prosireno za k.d. za koja je Kada se radi o valjanosti i kvalitetu dokaza koje tuZioci pred-
propisana kazna do pet godina, | stavljaju na glavnom pretresu, kao i o saradnji s tuziocima,
umjesto kao ranije do tri razli¢ita su miljenja ispitanika/ca, u zavisnosti od opstine

u kojoj je radeno ispitivanje. U dva suda vidno je prisutno
nezadovoljstvo saradnjom s tuZiocima, dok je, pak, u Osnovnom sudu u jednoj od opstina u
kojoj smo sproveli istraZivanje prisutno zadovoljstvo saradnjom, kao i kvalitetom dokaza koje
prezentuju na glavnom pretresu. Tako, na primjer, jedna sutkinja navodi:

= “Ne Zelim da kritikujem tuzilastvo, ali ukazala bih na kvalitet odluka koje nama stizu iz
tuzilastva. Ali mora se tako, jer im je neko naredio. Imali smo predmet u kojem je tuZilac
odbacio krivi¢nu prijavu protiv NN — u pitanju je Zena, 2010. godine. Osteceni, kao
tuzilac, pokrenuo je postupak pred sudom. Okrivljena je pravosnazno oslobodena za
to krivi¢no djelo: ugroZavanje sigurnosti. Po¢etkom 2014. godine, meni tuZilac podnosi
optuzni predlog protiv iste okrivljene zbog istog krivicnog djela — ugrozavanje sigurn-
osti. Desilo se da je dosla kontrola Viseg tuZilastva, to kaZe njen advokat u toku pretresa,
vidjeli su da je odbacena prijava i rekli da se pokrene postupak. Odbacili su krivicnu
prijavu prije 2-3 godine za isto krivicno djelo, protiv iste osobe, samo 3to su sad ovdje
dodali muza. Nastupila je zastara slucaja, u meduvremenu, pa sam tako presudila. To je
meni bilo skandalozno!

U vezi s blagovremenos¢u postupka, jedna sutkinja kaze:

= ‘U principu, odrade sve $to treba da odrade i nemamo neki zastoj. Ja sad sudim djelo



koje je izvrseno prije mjeseci po, ili dva, u kojem je kompletna istraga odradena tako da
ja na glavnom pretresu, maltene, ne moram da sprovodim nove dokaze ... Moguce je
da je tuzilacka istraga tako i zaZivjela, odnosno da smo miimali dobre rezultate na ra¢un
i njih, jer su svi dokazi tu, nova djela, sve novo. Bas sam zadovoljna’

Gotovo svi ispitanici/ce iz sudske vlasti saglasni su da bi Zakonik o krivicnom postupku trebalo
izmijeniti u smislu nalazenja mogu¢nosti kontrole optuznih predloga:

"Desavalo se da se podnese optuzni predlog samo na osnovu krivi¢ne prijave. | sada vi
tu treba da pribavljate more i more dokaza koji bi trebalo da se pribavljaju u toku istrage.
E sad, mi imamo problem $to su 90% optuznih akata optuZni predlozi, a kod optuznih
predloga nemate nikakvu zakonsku moguénost da vratite optuzni predlog tuZiocu i to
je stoje. Znadi, jednostavno dobijete predmet s imenom i prezimenom. Ima puno ljudi
koji ovdje imaju vikendice i koji borave tu par

mjeseci ljeti, a onda u septembru dobijete optuzni “Deava se da nisu saslugani
predlog protiv tog lica zbog, recimo, krade struje. ni svjedoci, ni okrivljeni, ni
Samo na osnovu imena i adrese nema $anse da osteceni”

tog ¢ovjeka moZete naci. l onda su nam predmeti

tako blokirani. .. OptuZnica se kontrolise od strane Vijeca i, ukoliko se primijeti bilo kakav
nedostatak, optuZnica se vraca... Nije cilj statisti¢ki gledano ostvariti uspjeh i smanjiti
trajanje istrage za odredeni broj dana, vec kvalitetno odraditi posao. Nije rjesenje samo
optuZiti. Ja sam par puta predlagao da se, kad su u pitanju optuzni predlozi, nade neki
nacin da sud ima mogu¢nost kontrole tih optuznih predloga. Nekad su ti optuzni pred-
lozi o¢igledno neosnovani, a vi morate da sprovedete kompletnu zakonsku proceduru!”
" . Sto se ti¢e same istrage, desava se da za ona djela za koja je predviden skrac¢eni postupak
(do pet godina) dobijemo samo krivi¢nu prijavu koju tuzilac uz optuzni predlog dostavi,
uz poneki zapisnik —ito je sve. DeSava se da nijesu

saslusani svjedoci, ni okrivljeni, ni osteceni. Takode, “Nekad su optuzni predlozi
desava se da optuzni predlog sadrzZiime i prezime ocigledno neosnovani, a sud
i grad, eventualno matic¢ni broj, mozda i bez njega. mora da sprovede kompletnu
Zakon daje pravo tuziocu da u optuznom pred- zakonsku proceduru.’

logu dostavi samo ime i prezime i druge podatke,

ukoliko su mu poznati, a ukoliko nisu, nije duzan da ih navede. Kod nas se desava da
prode pola godine ili godinu dana dok se utvrdi ko je lice, odakle je, nagadamo gdje
bi mogao biti roden, po JMBG, pisemo jednoj policiji, pa drugoj... TuZioci ¢esto koriste
ta svoja ovlascenja da ne moraju nijednu istraznu radnju da provedu, nego nam samo
spuste predmet i onda se sudenje svede na istragu... Nije to masovna pojava, ali desava
se i to da nemamo osnovnih podataka za okrivljenog, da nemamo saslusane ostecene,
da se samo naznace adrese. Npr. tu¢a u gradu, prije dvije godine, gdje su svi svjedodi i
osteceni iz Srbije, od podataka imamo samo ime i prezime i grad. TuZilac mi nalozi da
ga saslusam. Dok ja dodem do tog svjedoka, prode dosta vremena, predmet propadne,
na kraju se oslobodi. U zakonu postoji obezbjedenje dokaza — da se saslusaju osteceni
koji ¢e kratko boraviti u Crnoj Gori!’

U jednoj od opstina ispitanici iz sudske vlasti izjavili su da imaju vise nego dvostruko manje
optuznica i optuznih predloga nego prije stupanja na snagu novog ZKP-a, sa ¢ime su se saglasili
i predstavnici tuzilastva:

“Posebno je u ovoj godini stanje zabrinjavajuce. Kolega i ja jo$ nijesmo izasli na 60
predmeta, znaci po 30 svako. Prosle godine smo izvukli normu zbog slucajeva oko
rehabilitacije... Sigurno duplo vise optuZenja imali smo ranije. Trebalo je da imamo bar
po 80 predmeta do sad, do juna, a miimamo po 30. Mnogi idu na odlaganje gonjenja’”
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7. Odredivanje pritvora
Predstavnik/ca suda ukazao/la je na problem u vezi s odredivanjem pritvora u skratenom postupku:

= “Uredovnom postupku moZe da se odredi pritvor ukoliko postoji opasnost da se ponovi
djelo. U skra¢enom postupku to ne postoji, a tu su krivi¢na djela nasilni¢ko ponasanje i
teske tjelesne povrede, koje obi¢no vrde ‘povratnici. Mi jednostavno nemamo mogucénosti
daim odredimo pritvor. Po novinama se ¢esto vidi:'Sud pustio iz pritvora, a oni napravili
veliki broj krivi¢nih djelaTu postoji nesaglasnost izmedu promjena Krivicnog zakonika i
ZKP-a. U pritvoru u skracenom postupku trebalo bi unijeti odredbu da se moze odrediti
pritvor zbog opasnosti od ponavljanja djela. Mislim da to pravi veliki problem sudovima,
aijavnost je zgrozena, ogorcena.

8. Primjena instituta odloZzenog krivicnog gonjenja

U skladu sa ¢lanom 272 stav 1 ZKP, drzavni tuZilac moZe da odlozi krivicno gonjenje za krivi¢na
djela za koja je propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, kada nade da ne bi
bilo cjelishodno da se vodi krivi¢ni postupak, s obzirom na prirodu krivicnog djela i okolnosti
ispunjenje jedne ili vise Zakonom propisanih obaveza. Svrha ovog instituta je kako rasterecenje
sudova i smanjenje troskova krivi¢nih postupaka, tako i izbjegavanje vodenja krivicnog postupka
protiv lica prema kojima nije nuzno izricanje krivi¢nih sankcija.

Gotovo sviispitanici/ce iz tuZilastva izjavili/le su da ovaj institut najcesce primjenjuju u slucajevima
nekih krivi¢nih djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja, kao $to je ugrozavanje javnog
saobracaja, laka tjelesna povreda, krivi¢cna djela protiv imovine, i sl. Medutim, jedan tuZilac je
izjavio da ovaj institut najcesce primjenjuje u slucajevima nasilja u porodici ili porodi¢noj za-
jednici i pored cinjenice da Istambulska konvencija, koju je u martu 2013. godine Crna Gora
ratifikovala, zabranjuje alternativno rjesavanje sporova, sto podrazumijeva i medijaciju, kada je
u pitanju ovo krivicno djelo.

9. Postupanje drzavnih tuzilaca po sopstvenoj inicijativi (proaktivno)

Prema rije¢ima ispitanika/ca iz tuzilastva, drzavni tuzioci veoma rijetko postupaju samoinicijativno
i po sluzbenoj duznosti, sto ih stavlja u veoma pasivan polozaj u odnosu na policiju. Na pitanje o
proaktivnom postupanju tuzilaca ¢uli su se i sljedeci odgovoriisitanika/ca iz tuzilastva i policije:

= Ranije nismo to radili, niti dobijamo tu stampu. NVO nam masovno pisu. MANS nam
je pisao o preduzec¢ima koja su ugasena, ali o tome nema dokumentacije. Ne falinama
prijava.’ Naveo je primjer gradanina koji je podnio prijavu

“Ne, nema slucajeva da se protiv drzavne sluzbenice ,za trosenje goriva vikendom”.
tuzioci sami zainteresuju za Imao je primjedbu i na ponasanje advokata tokom sudenja,
neki slu¢aj na osnovu npr. Cesto se odlazu sudenja i dok on, kao tuZilac, brine o
navoda u medijima ili slicno, ekonomicnosti postupka, advokati gledaju da izvuku
ne pokrec¢u sami pitanja niti finansijsku dobit.

iniciraju policiji da dodatno = “Ima takvih slucajeva, ali ne veliki broj...

istrazi, prikupi obavjestenja.” = “Imali smo slucaj s Upravom carina. Ja sam samoinici-

jativno pokrenula postupak protiv jednog carinika... Up-
rava carina nije bila upoznata s tim, nekada ni oni nemaju podatke o tome $ta im rade
radnici... To jedino ja radim. Onda navlacite gnijev mnogih, kolega prije svega”



= "Onito nikad ne rade. Ako procita u novinama, on je duZan da inicira... Nikad”
= "Ne, slabo, skoro nikako!

10. Samostalnost u radu drzavnih tuzilaca

U jednoj od opstina u kojoj su intervjui sprovedeni, na zahtjev rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva, obavljen je grupniintervju (rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuZilastva i tri drZzavna
tuZioca), pod izgovorom da drzavni tuZioci nemaju pravo da iznose u javnost bilo kakve podatke
o radu, te da ne mogu biti individualno intervjuisani.

Ispitanik/ca izNVO navela je da je u okviru projekta“Monitoring primjene krivicnog zakonodavstva
u oblasti nasilja u porodici”obavila intervjue s predstavnicima policije, a par mjeseci nije uspjela
da uspostavi komunikaciju i organizuje intervjue ni s jednim drzavnim tuZiocem.

Gotovo sviispitanici/e iz policije u toj opstiniistakli su da drzavni tuZioci, tokom saradnje s njima,
traze Ceste konsultacije s rukovodiocem/teljkom.

Ispitivacica je primijetila da su svi ispitanici/ce iz sudske vlasti slobodni u davanju izjava prilikom
intervjua, kao i gotovo sviispitanici/ce iz policije, dok je kod drzavnih tuZilaca primijetila nelagod-
nost, osjecaj zbunjenosti i suzdrzanosti da ne kazu nesto $to bi eventualno proizvelo negativan
efekat. Izjave vide ispitanika/ca iz policije potvrduju da je takav osjecaj ispitivacice utemeljen:

= " Nesigurni su u sebe, moraju da se konsultuju sa Seficom, Sefica kaZe to i to.. Kao da
mene neko iz Bijelog Polja zovne da pita $ta da radi.

= “Unekim situacijama ni sami ne znaju $ta traze, zbog ¢ega to traze, a kad mi postavimo
pitanje, kazu: "Hocete da sacekate pet minuta da napravimo konsultacije?”

11. Pristup podacima, komunikacija s ostalim drzavnim organima

Neki ispitanici/ce iz tuzilastva i policije istakli/le su da bi na kvalitet postupka pozitivno uticalo
daimaju pristup kaznenoj evidenciji Ministarstva pravde, ili da je taj pristup pojednostavljen, kao
i pristup podacima ostalih drzavnih organa, kao $to su Uprava carina i Poreska uprava. Primjer
za to je:

= “.. Nekada je bilo planirano da se odrede baze podataka. Medutim, ono $to govore
timovi za istrage i neki specijalni istrazni timovi, zatim tuzilac, policajac, carina, poreski
inspektor — e to je taj tim gdje bi na jednom mjestu bili podaci o licu, placa li porez,
uvozi li robu, je li mu rac¢un u blokadi..”

12. Odnosi s javnosc¢u

Svi ispitanici/ce iz policije istakli su da, kada dobiju pitanje od medijskih kuca, dopis proslijede
PR sluzbi Uprave policije. Nakon toga, Uprava policije obi¢no od njih trazi informaciju, koju im u
CB/OB sacinjavaju i prosljeduju. Smatraju, uglavnom, da je to dobro rjeSenje. Svi ispitanici/ce iz
tuzilastva izjavili/le su da je samo Vrhovni drzavni tuzilac ovlas¢en da daje informacije.

Jedan ispitanik/ca iz tuzilastva misljenja je da bi mediji trebalo da se njima direktno obracaju, jer,
prema njegovim navodima:“Dok oni proslijede informaciju Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, dok
je on obradi, pitanje je kakva se medijska slika stvori”Ostalim ispitanicima iz tuzilastva uglavnom
je svejedno ko ¢e medijima davati informacije. Prema rije¢ima jednog ispitanika, najbitnija je
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sustina — da se informacija na pravi nacin prezentuje javnosti: "Da li to radimo mi ili Vrhovno
drzavno tuZilastvo, potpuno je nebitno.”

Dok je jedna ispitanica iz tuZilastva izjavila:

= “Ja sam onaj stari tip tuzioca, 30 godina sam u tuzilastvu i ja sam naucila na hijerarhiju,
koju strogo postujem. Da je mladi tuZilac, njegov bi pristup mozda bio komotniji. Ja
strogo postujem formu, strogo postujem hijerarhiju, i to je tako. Li¢no, volim ovaj hijer-
arhijski sistem, ne za to da bi se mi zatvorili, nego $to, po prirodi stvari, vrhovni tuZilac
je taj koji predstavlja tuzilacku organizaciju. Mislim da vrhovni tuzilac mora da zna $ta
se deSava i on mora biti saglasan s onim $to ¢u ja javno da iskazem. On vodi politiku
tuzilacke organizacije!

Na pitanje na koji nacin tece saradnja u vezi s davanjem izjava za medije izmedu tuzilastva i
policije povodom konkretnih predmeta, svi ispitanici iz tuZilastva i policije izjavili su da se ta
saradnja dogovara izmedu Vrhovnog drZzavnog tuzioca i direktora Uprave policije.

Ispitanici/ce uglavnom su mislienja da treba organizovati dodatne edukacije za predstavnike
medija jer veoma Cesto, kako oni kazu, “grijese”. Evo izjave jednog predstavnika sudske vlasti:

= "Ja mislim da mediji puno grijese. Nije to samo u vezi s tuzilastvom, sudom, policijom,
U pitanju je li¢na promocija. Mi iz suda bili smo i aktuelni prije dvije godine, a mi smo
isti kao prije dvije godine, ali sad nekako nijesmo vise u njihovoj ZiZi. Sad ne mogu da
pricam kakvu mediji imaju komunikaciju s nama, kao drzavnim organima, zaista ne
znam. Koji god je novinar dosao kod mene, ja sam mu dala punu informaciju koju sam
imala u tom trenutku, nema tu nista da se krije. E sad, ako osteceni treba da prepozna
nekog, zasto mediji istr¢avaju i objavljuju sve fotografije tog nekog da bi nama, tj. tuZiocuy,
unistili taj dokaz, i ja ga ne mogu koristiti na glavnom pretresu, pa maltene moze dodi
do oslobadanja zbog objavljivanja te fotografije. Konkretno, juce je bio jedan pred-
met, nesto u vezi s izborima, neko je oduzeo kameru tamo nekom oste¢enom, i
sve slike su bile na televiziji. | €emu onda prepoznavanje? Kako ja da cijenim taj
dokaz kao zakonit, ako je cijela Crna Gora prije tog prepoznavanja vidjela to lice

na svim portalima?”

Ispitanik/ca iz NVO istakao/la je da ve¢ duZi vremenski period ima problem nedostavljanja infor-
macija od strane tuzilastva, po zahtjevima te NVO za pristup informacijama.

13. Obuke

Gotovo sviispitanici izjavili su da se zalaZu za vise obuka, posebno zajednickih, na kojima bi bile
prisutne sve tri institucije (sud, tuzilastvo i policija), kao i za zajednicke obuke tuzilastva i policije.
O tome govori izjava ispitanika iz policije:

= “luvijekfalite zajedni¢ke obuke policajcaituZioca, sigurno, i tih dobrih projekata, dobre
obuke. Da se osvjeZe znanja, da se neka nova tehnika nauci. Pa i saradnja se uci. Kada
omogucite nekom da ima radni sastanak, da se ispri¢a o nekim stvarima, da se napravi
dobra komunikacija — i to ljudi treba da nauce. Ima ljudi koji imaju neku zadrsku, nec¢e
da se otvore, nece da pricaju, a u sustini, policija i tuzilastvo, makar je to moj utisak,
zavisni su jedno od drugog. Ako tuZilac Zeli da uradi nesto do kraja kvalitetno i brzo i u
skladu sa zakonom, a ako nema jaku podrsku iz policije, da se odmah reaguje, onda je
problem, i obrnuto!

= “Imali smo prije dva mjeseca tu konferenciju gdje su bili policajac, tuzilac i sudija, a ve-



zano za sajber kriminal. Meni je to puno znacilo. | ljudi iz regiona iznijeli su kakve imaju
probleme, mi smo to ¢uli, razmijenili. To je trajalo dva dana, ali je meni prilicno otvorilo
neke vidike, kao pocetniku u toj prici”

Obuke iz pojedinih oblasti zagovarali su neki ispitanici/ L
ce iz policije i tuzilastva: "Za svakog sudiju i tuzioca
potrebno je obezbijediti
azurirani registar propisa. Ne
znam zasto ih sad nema, da li
zbog finansijskih sredstava ili

neceg drugog.”

= “Imalismodosta seminaraiobuka iz kriminalisticke
tehnike, kao i specificne obuke vezane za npr.
vrsenje uvidaja u slucajevima pozara, eksplozija.
Kad su u pitanju krvni delikti, tu nema neke
specifitnosti, to su klasi¢na krivi¢na djela! Ispitanik
je naglasio da su imali obuke i iz oblasti privrednog kriminala, organizovanog kriminala,
sajber kriminala, a da je potrebno organizovati obuke iz oblasti pranja novca, droge, itd.. "

= " Mismoimalidosta tih obuka. Cini mi se da je potrebno vie obuka iz oblasti privred-
nog, finansijskog kriminala!”

= "Iz nekih oblasti po pitanju gonjenja krivi¢nih djela, koja nijesu toliko ¢esta kod nas, ali
koja, kada se pojave, mogu da stvore neke nedoumice, a koja opet zahtijevaju neko
stru¢no znanje. Ne stru¢no pravno znanje, nego morate imati znanje o krivi¢nim djelima
protiv intelektualne svojine, o sajber kriminalu!

14. Prostorni kapaciteti i tehnicka opremljenost

Intervju istraZivaca IA s ispitanicima iz jednog drzavnog tuZilastva obavljen je u prostorijama
stambene zgrade u kojoj se nalaze prostorije za istragu. Navodimo dva primjera koji govore o
uslovima za rad:

= "Ja se samo ¢udim i prosto ne odobravam 3to je tuzilacka organizacija prihvatila da
krene u istragu na nacin kako propisuje ovaj novi ZKP — u ovim uslovima. Jer, to se ne
moze, u ovakvim uslovima ne moze se raditi. Ovi ljudi rade kod kuce jer ¢etvorica sjede
u kancelariji. Non-stop je cirkulacija, dode advokat, dodu stranke. Nemoguce je raditi u
takvim uslovima . Ispod svakog dostojanstva je u kakvim uslovima oni rade, ali rade. ..
Njima Cetvorici ovdje je i dobro. Imaju obezbjedenje. Kod nas tamo koliko puta samo
upadaju, kod mene upadaju u kancelariju.

= "Zamislite sad da vas sumnji¢imo za neko krivicno djelo. Vi kaZete 'pa dobro u redu; vi kao
policija jeste me osumnjicili, po nalogu tuZioca, i dacu izjavu kod tuzilastva, sprovedite
me tamo. Mi dolazimo ispred nekakve zgrade. | ulazimo u prizemlje te zgrade. Kakav
je vas osjecaj, u kakvu vi to instituciju ulazite? Ulazite li vi u instituciju nekog sistema ili
ulazite kod nekoga u stan? Bez obzira na to 5to je tamo sve opremljeno i uredno. Ali, vi
morate da imate neki nivo institucije, od samog zdanja zgrade da imate strah, da govo-
rite istinu, ne da biste vi priznali nesto to niste uradili ve¢ da shvatite i da dozivljavate
gdje vi to dolazite”

Zakljucci i preporuke

Koncept tuzilacke istrage u primjeni je preko tri godine, 5to je dosta kratak period da bi se relativno
veliki sistemi, kao $to su policija, tuZilastvo i sudstvo, dovoljno adaptirali na promjene, koje je taj
koncept donio. Takvi sistemi, kao uostalom i izvrsioci u njima, pokazuju manju ili vecu inertnost
u odnosu na promjene. Koncept tuzilacke istrage relaksirao je sudove dijela obaveza vezanih
za istragu, koje su presle u ruke tuzilaca. Stoga je najvise promjena moralo pretrpjeti Drzavno
tuzilastvo — preuzmanjem velikog dijela poslova koje do tada nije obavljalo. S druge strane, i
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policija je trebalo da se adaptira na novu ulogu i gubitak odredenog stepena samostalnosti u radu
na racun tuzilastva, bududi da tuZioci, na osnovu novog ZKP-a, predstavljaju subjekte odredivanja,
vodenja i usmjeravanja istrage. Nova uloga policije iziskuje i intenzivnu komunikaciju s tuziocima,
kao centralnim subjektima istraznog postupka, koja se tek uspostavlja. Naravno, komunikacija je
dvosmijeran proces, te takva obaveza stoji i tuziocima u odnosu na policiju.

Sve ove promjene zahtijevale su prilagodavanje izmijenjenim uslovima u pogledu kadrovskih
kapaciteta (broja izvrsilaca i obuke), prostorno-tehnickih kapaciteta, kao i organizacije insti-
tucija. Ocigledno, najvise se ocekuje od tuZilastva, za koje se moZe konstatovati da se kadrovski,
prostorno-tehnickii organizaciono dosta sporo prilagodava u odnosu na Zeljene promjene. Osim
toga, tuzilastvo je dugo vremena bilo uVD stanju, $to nije pretpostavka za dobru organizaciju, pa
nije u dovoljnoj mjeri odgovorilo obavezama koje od njega zahtijevaju ZKP i objektivna realnost.
Takode, i policija ima odredenih problema vezanih kako za kadrovske tako i prostorno-tehnicke
kapacitete. To je razlog koji upucuje na potrebu “samjeravanja”tj. usaglasavanja obaveza tuZilastva
i policije s njihovim mogu¢nostima.

Konacno, ovo istrazivanje pokazalo je niz indikacija o problemima iz prakse:
- uradu tuzilastva postoji tendencija ubrzavanja istraga na ustrb prikupljanja podataka;

- postoji nedovoljno prisustvo tuZilaca u radu s osumnjicenim licima i nedovoljno izlaZzenje
na mjesto izvidaja;

- komunikacija izmedu tuzilaca i policijskih sluzbenika je otezana, usljed nejasnoca i nepre-
ciznosti instrukcija tuzilaca, i ¢esto svedena na usmene, telefonske razgovore;

- postoji neujednacena praksa postupanja tuzilaca u istim slu¢ajevima i nedovoljno interesovanje
za rasvjetljavanje svih okolnosti slucajeva;

- liSavanje slobode do 12 sati i saslusavanje u svojstvu gradanina, policiji je u znac¢ajnoj mjeri
smanjilo moguénost za postizanje bojih rezultata, posebno ¢injenica da izjave date pred
policijom nemaju snagu dokaza;

- sudovinemaju mogucnost da u skracenom postupku odrede pritvor kada postoji opasnost
da se ponovi djelo;

- evidentan je nedostatak proaktivnostii samostalnosti u radu tuZilaca, kao i ukupna zatvore-
nost tuzilacke organizacije, itd.

Sve navedene okolnosti rezultiraju neefikasnim okvirom u kojem nijedan od organa ne moze
ostvariti svoju ulogu na kvalitetan nacin.

Stoga preporucujemo:

1. Ministarstvu pravde i Vladi Crne Gore, odnosno Skupstini, da razmotre mogucnost da se izm-
jenama i dopunama ZKP-a propise (uredi):

= dapolicija, po odobrenju tuZioca, uz prisustvo branioca, bez saglasnosti osumnji¢enog,
moze da ga saslusa;

= da se rok liSavanja slobode od strane policije i zadrZavanja lica produZi do 24 sata;



da se kao osnov za pritvor u skracenom postupku uvede uticaj na svjedoke, kao i opas-
nost od ponavljanja krivicnog djela;

da se propise postupak kontrole odbacaja krivi¢ne prijave i kontrole optuznih predloga;

te da se najvaznije odredbe Sporazuma o zajedni¢ckom radu Drzavnog tuzilastva i
Ministarstva unutrasnjih poslova/Uprave policije tokom izvidaja i krivicnog postupka
pretoce u odredbe ZKP.

2.Vrhovnom drzavnom tuzilastvu da:

u praksi obezbijede vedi stepen samostalnosti drzavnih tuZilaca u radu, u skladu sa
zakonom;

podstaknu proaktivno postupanje drzavnih tuZilaca politikom nagradivanja, odnosno,
izmjenama Zakona o drzavnom tuzilastvom urediti da profesionalno ocjenjivanje tuzilaca
treba da obuhvati i informaciju o samoinicijativnom pokretanju slucajeva;

omoguce pristup svim informacijama o krivi¢nim predmetima koji se vode protiv
punoljetnih osoba u Crnoj Gori, a posebno zapoceti s praksom objavljivanja svih
potvrdenih optuznica na portalu Drzavnog tuzilastva;

obezbijedivecu transparentnost u radu kroz redovno odrZavanje konferencija za Stampu,
azuriranje znacajnih odluka i informacija putem sajta, kao i dostupnost medijima;

obezbijedi blagovremeno postupanje po zahtjevima za pristup informacijama u skladu
sa Zakonom;

obezbijedi da osnovni drzavni tuzioci ne primjenjuju institut odlozenog krivicnog gon-
jenja u odnosu na krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici.

3. Ministarstvu unutrasnjih poslova i Vrhovnom drzavnom tuZilastvu da:

obezbijede kontinuirane odvojene i zajednicke obuke, kojima bi bili obuhvaceni policijski
sluzbenici i drzavni tuzioci, a posebno iz oblasti privrednog, finansijskog, organizovanog,
sajber kriminala, intelektualne svojine, pranja novcai sl;

obezbijede redovne sastanke na kojima bi drzavni tuzZiocii policijski sluzbenici razgovarali
o tekuc¢im predmetima;

obezbijede prostornu i tehni¢ku opremljenost, koja je neophodna za adekvatno
sprovodenje zakona;

obezbijede pojednostavljen pristup kaznenoj evidenciji Ministarstva pravde, kao i evi-
dencijama Uprave carina, Poreske uprave i drugih institucija, drzavnih organa i ustanova;

obezbijede da se, bez odlaganja, drzavni tuzioci i policijski sluzbenici upoznaju s aktima,
sporazumima i uputstvima koja se ti¢u njihovog postupanja.
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O Institutu alternativa

Institut alternativa (IA) je nevladino udruzenje, osnovano septembra 2007. godine od strane
grupe gradana s iskustvom u civilnom drustvu, javnoj administraciji i biznis sektoru.

Nasa misija jesnazenje demokratskih procesa i dobrog upravljanja u Crnoj Gori kroz istrazivanje i
analizu opcija javne politike, kao i monitoring rada javne uprave.

Nasi strateski ciljevi su podizanje kvaliteta rada, odgovornosti, otvorenostii efikasnosti javne uprave;
podsticanje otvorene, javne, konstruktivne i argumentovane debate o javnim politikama i jacanje
kapaciteta drZave i drustva za njihov razvoj.

Vrijednosti koje slijedimo u svom radu su: posvecenost misiji, nezavisnost, stalno ucenje, umrezavanje,
saradnja i timski rad.

Djelujemo kao think tank, odnosno istrazivacki centar, i u svom radu bavimo se oblastima
dobrog upravljanja, transparentnosti i odgovornosti. Oblasti u kojima radimo i ostvarujemo
uticaj strukturisane su u pet glavnih programa: i) javna uprava, ii) odgovorne javne finansije,
i) parlamentarni program, iv) bezbjednost i odbrana i v) socijalna politika.

Na osnovu rada u nasih pet programa, bavimo se pra¢enjem procesa pregovora o ¢lanstvu u EU,
uz aktivno ucedce u radnim grupama za odredena poglavlja. Nasa posebna aktivnost je Skola
javnih politika, koju organizujemo od 2012. godine.

Upravljanje organizacijom podijeljeno je izmedu Skupstine i Upravnog odbora. Predsjednik
Upravnog odbora je Stevo Muk, a koordinatorka istraZivanja je dr Jovana Marovic.

Vise 0 nasem radu saznajte na:
www.institut-alternativa.org










