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SAZETAK

Anketni odbor o aferi "Snimak™ se sastojao od 12 ¢lanova, odrZao je 12 sjednica, na kojima
je “saslusano” 17 funkcionera vladaju¢e Demokratske partije socijalista (DPS). U vezi sa
ovom istragom u Skupstini, kao i sa prethodnom, javile su se tri grupe problema tokom tri
faze istrage (otvaranja istrage, toka istrage i usvajanja zaklju¢aka). Dodatno, ovu istragu je
pratio pad u postignutim standardima transparentosti rada Skupstine i neobjavljivanje rele-
vantnih podataka o radu Anketnog odbora.

Postajale su dvije vazne mogucnosti koje su mogle dati snagu ovoj parlamentarnoj istrazi:
jedna je snazan javni pritisak, koji bi primorao vlast na preuzimanje koraka politi¢kog sankci-
onisanja svojih funkcionera koji su imali kompromitujuce izjave i komentare o praksama
DPS-a sa ciljem dobijanja podrSke gradana. Druga je da se od 9 ¢lanova Anketnog odbo-
ra, koji nisu bili poslanici vladajuceg DPS-a, pod pritiskom javnosti, formira vecina koja e
usvojiti lzvjestaj kojim se konstatuje politicka odgovornost lica upletenih u aferu. Kako se
to nije desilo, istraga je zavrSena bez rezultata, odnosno usvajanjem Tehnickog izvjestaja.

Bududi da su tokom februara i marta 2014. godine najavljene dvije nove inicijative za spro-
vodenje parlamentarne istrage? potrebno je prethodno formirati skupstinsku radnu grupu za
unapredenje Zakona o parlamentarnoj istrazi, kako bi se preduprijedilo ponavljanje proble-
ma iz dvije prethodne. U prvom redu, potrebno je propisati odgovarajuce kazne za nedosta-
vljanje informacija Anketnom odboru i davanje neistinitog iskaza pred Anketnim odborom, a
potom propisatii obaveznost dostavljanja odgovora na pojedinacne zahtjeve clanova Anke-
tnog odborg, itd.

1 Pozadina: Afera "Snimak” se odnosi na objavljanje transkripata audio snimka sa sjednice Savjeta Demokratske partije socijalista, odrZzane 30. juna 2012.
godine, na kojoj se raspravljalo o strategiji za predstojece parlamentarne izbore odrZane u oktobru 2012. Transkripti su objavljeni u Dnevnoj novini
"Dan” 15. februara 2013. godine Na toj sjednici su date smjernice za “privlacenja” biraca na razne nacine, a posebno putem zaposljavanja i davanjem
povoljnih kredita. ,Dan" je objavio i transkripte sa ostalih sjednica partijskih organa DPS-a, na kojima se moZe cuti kako funkcioneri vladajuce politicke
partije otvoreno govore o partijskom zaposljavanju, (nezakonitoj) dodjeli kredita, dijeljenju socijalne pomodi, mijenjanju i prekrajanju birackog spiska,
itd. Svi snimci dostupni su na sajtu www.dan.co.me i Facebook stranici ovog dnevnog lista.

2 Od kojih je jedna, o prodaji imovine Duvanskog kombinata, u skupstinskoj proceduri.




uvoD

Tokom poslednje decenije parlamentarizma, tacnije od 2002. godine, u Crnoj Gori su sprovedene
dvije parlamentarne istrage: istraga o aferi "Telekom”* 2012. godine, i istraga o aferi "Snimak"*
2013. godine. Medutim, one nisu u punoj mjeri opravdale svoje sprovodenje jer nisu ostvarile svoj
primarni cilj, a to je da se utvrde Cinjenice o predmetnom pitanju. U oba slucaja, nakon istrage, obje
parlamentarne strane (vladajuca vecina i opozicija) su ostale na svojim i~~~y
pocetnim pozicijama i tvrdnjama. To znaci da ¢lanovi Anketnog odbora
nisu uspjeli da postignu minimalnu saglasnost oko spornih pitanja, te su
obje istrage rezultirale usvajanjem tehnickog izvjestajai stoga gradani ni
nakon sprovodenja istraga nisu i dalje raspolagali objektivnim podaci-
ma o aferama koje su potresale javnost.

Obje novije istrage u
crnogorskoj Skupstini
zavrsile su neuspjesno.

Usvajanje tehnickog
izvjeStaja znaci da se
ne mogu ni potvrditi
ni odbaciti sporna pi-
tanja, odnosno da nisu
utvrdene Cinjenice.

Skupstina Crne Gore je 31. marta 2013. godine donijela Odluku o obra-
zovanju Anketnog odbora za prikupljanje informacija i ¢injenica u vezi sa
"indicijama da su ¢lanovi Demokratske partije socijalista na sjednicama
svojih organa, planirali, osmisljavali i dogovarali aktivnosti u izbornim
procesima, zbog sumnje da su zloupotrebljavali drZzavne institucije,
organe uprave, agencije, javna preduzeda, budZet i javne fondove, IPA
fondove, i sredstva EIB"®. Istragu je inicirala parlamentarna opozicija, ohrabrena izjavama zvanicnika
iz Evropske unije, ukljucujuci i komesara Evropske komisije za proSirenje®.

Ova istraga je potvrdila neke od problema u sprovodenju sa kojima se suocila i prethodna istra-
ga, a ukazala i na neke dodatne. Upravo imajudi u vidu da je skupstinski nadzor nad radom Vlade,
drZzavnih organa i institucija od izuzetnog znacaja za unapredenje zakonitosti i odgovornosti nji-
hovog rada, Institut alternativa je pripremio ovu analizu uz podrsku Fondacije za otvoreno drustvo
(TTF), kao nastavak naseg visegodisnjeg bavljenja kontrolnim mehanizmima Skupstine’.

Aktuelnost teme;

| Pitanje unapredenja sporovodenja parlamentarnih istraga je tokom aprila 2015. godine doda- !
. tno otvoreno na Parlamentarnom odboru za stabilizaciju i pridruZivanje (POSP), koji je u okviru |
: Deklaracije i preporuka koje je uputio Savjetu za stabilizaciju i pridruzivanje i institucijama u |
Crnoj Gori i Evropskoj uniji, naveo da: "ohrabruje parlamentarne ¢inioce da poboljsaju Zakon o
. parlamentarnoj istrazi”.
Za potrebe objektivnog sagledavanja rada Anektnog odbora, istrazivaci IA su neposredno pratili rad
na svim sjednicama otvorenim za javnost. Cilj istraZivanja je da pruZi doprinos uspjesnijem spro-
vodenju buducih parlamentarnih istraga, a time boljem funkcionisanju drzavnih organa. Istrazivali
smo i analizirali sa kojim se preprekama suocio Anketni odbor o aferi "Snimak” u prikupljanju po-
dataka, koje okolnosti su nepovoljno uticale na njegov rad, koje su Sanse za drugaciji ishod propu-
Stene, te kako unaprijediti ovaj kontrolni mehanizam.

Puni naziv: Anketni odbpr za prikupljanje informacija i ¢injenica o korupciji u privatizaciji Telekom Crne Gore.

Puni naziv: Anketni odbor za prikupljanje informacija i ¢injenica o dogadajima koji se odnose na rad drZavnih organa, povodom objavljivanja audio

snimaka, i transkripta sa sjednica organa i tijela Demokratske partije socijalista (u daljem tekstu: Anektni odbor).

5  Clan 1 Odluke o otvaranju parlamentarne istrage. Odluka u cjelini je dostupna na: http://www.skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/DOC25/
ZAKONI%201%201ZVIESTAJI/187/187_0.PDF

6 Stefan File je tada naglasio da se zloupotreba drZavnih resursa u politicke svrhe mora istraZiti do kraja, i da “parlamentarna istraga predstavlja vazan
korak kako bi se povecala parlamentarna kontrola i ojacalo povjerenje gradana u demokratske institucije i procese”. Izjava Evropskog komesara za
prosirenje dostupna na: http://www.vijesti.me/vijesti/file-ocekuje-punu-istragu-o-aferi-snimak-116033

7  Prethodne su dostupne na sledecoj stranici: http://institut-alternativa.org/publikacije/

8 U skladu sa ¢lanom 3 Poslovnika i ¢lanom 125 Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu EU i Crne Gore. Preporuka data na desetom sastanku

odrzanom od 8. do 9. aprila 2015. godine u Budvi.
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| OTVARANIE PARLAMENTARNE ISTRAGE | POSTAVLIANIE CILJA

Ustavni prag za pokretanje parlamentarne istrage u Crnoj Gori je neopravdano visok (27 poslanika),
dok je za otvaranje istrage potrebna vecina od ukupnog broja poslanika (41 poslanik), 3to su neki
od razloga zasto se ovaj kontrolni mehanizam Skupstine ne inicira i ne sprovodi Cesce. Imajudi u
vidu sloZenost crnogorske tranzicije i brojne afere i kontroverze koje potresaju javnost, vrijedjelo
bi olaksati iniciranje i primjenu ovog mehanizma kako bi se brojni otvoreni problemi od interesa
javnosti, imali institucionalni, sistemski odgovor zasnovan na ¢injenicama.

Medutim, pokazalo se kao posebnoizazovno definisati predmetrada Anektnog odbora. Zadatak Anke-
tnog odbora o aferi "Snimak” bio je “utvrditi ¢injenicno stanje” na osnovu kojeg bi se potencijalno
konstatovala politicka odgovornost ukljucenih funkcionera i sluzbenika, u skladu sa Zakonom o pa-
rlamentarnoj istrazi®. Odlukom o obrazovanju Anketnog odbora, medutim, nije detaljnije precizirano
na koja pitanja Anektni odbor treba i moZe objektivno da odgovori, koje pojedinosti da razjasni, niti
su anticipirani mogudi ishodi i pravci toka istrage, posebno u svijetlu paralelnog vodenja tuZilackih
istraga o istom predmetnom pitanju. PaZljivije planiranje i preciznije postavljanje “"predmeta rada”
jedan je od uslova za funkcionalnije sporovodenje istraga, koji, u ovom slucaju, nije ispunjen.

Prilikom definisanja predmeta rada Anketnog odborg, treba posebno imati na umu da su instrume-
nti za istragu na raspolaganju Anketnom odboru vrlo skromni, odnosno, svode se na upucivanje
zahtjeva za dostavljanje dokumentacije organa na uvid i uzimanje izjava od sadasnjih i bivsih zapo-
slenih u javnoj upravi. Za razliku od skupstinske istrage, drZavni tuZioci u dokazivanju odgovornosti
mogu racunati i na vjestacenja, forenzicke dokaze, mjere tajnog nadzora, oduzimanje predmeta i
dokumentacije, itd, 5to im olakSava rasvjetljavanje krivi¢nih djela.

Ovako postavljen zadatak Anketnog odbora o aferi "Snimak”,
zbog svoje teme - koja se temeljila na kontroverznim izjava-
ma funkcionera na sjednici Glavnog odbora politicke partije - u
znacajnom je dijelu zavisio od ishoda saslusanja pozvanih lica,
njihovog “priznanja” ili "nepriznanja”, odnosno, tumacenja po-
dataka sa kojima su suoceni. Bududi da su svi funkcioneri, kao
Sto je bilo i ocCekivano, poricali da su njihove snimljene izjave !
potvrda zloupotreba drzavnih sredstava i pritisak na gradane u
cilju postizanja boljeg izbornog rezultata — opozicija, koja nije
imala vecinu za odlucivanje u Anketnom odboru, je dovedena
u bezizlaznu “jedna-rijec-protiv-druge” situaciju.

| Primjer izjave iz afere “Snimak”: !
., Kroz ove projekte nastojace- |
. moda zaposlimo isklju¢ivo |
i nase ljude, ¢lanove DPS-a. i
. Jedan zaposleni, to su cetiri |
. glasa. Ako uspijemo da zapo- |
. slimo naseg Covjeka, smanjili |
i smo njima jedan glas, i
a povecali nama.”

Propustena i dodatna vrijednost?

Sa druge strane, osim utvrdivanja politicke odgovornosti, ova parlamentarna istraga je takode mogla
posluZiti za sistemsku analizu mogucnosti za zloupotrebu javnih resursa u cilju dobijanja povlastica
i privilegija u izbornom procesu, na osnovu konkretnih primjera koji se mogu cuti na snimcima. U
tom smislu rad Anketnog odbora je bio komplementaran radu Radne grupe za izgradnju povjerenja
u izborni proces®® koja je radila u isto vrijeme, pa je na taj nacin Anketni odor mogao djelimi¢no
opravdati izostanak rezultata u postizanju postavljenog cilja. Na Zalost, usvojeni Tehnicki izvjestaj
ne sadrZi pravne i institucionalne preporuke za smanjenje mogucnosti za zloupotrebe®™.

9  “Anketni odbor, nakon okoncanja povjerenog mu zadatka, podnosi Skupstini izvjestaj koji moZe sadrzZati predlog za utvrdivanje politicke odgovornosti
nosilaca javnih funkcija ili preduzimanje drugih postupaka iz nadleZnosti Skupstine, odnosno predlog mjera koje, po ocjeni anketnog odbora, Skupstina
treba da preduzme, u skladu sa Ustavom i zakonom.” - Clan 9, stav 1, Zakona o parlamentarnoj istrazi.

10 Radna grupa formirana je Zakljuccima Skupstine o izgradivanju povjerenja u izborni proces koji su dostupni na:http://www.skupstina.me/~skupcg/skup-
stina/cms/site_data/DOC25/ZAKONI%201%20IZVIESTAJI/183/183_10.PDF

11 Tehnickiizvjestaj u cjelini dostupan je na: http://www.skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/DOC25/0STALI%20AKTI/257_0.PDF




Nivo “"dokaza” za politicku odgovornost — Djela ili vrijednosti?

O prirodi problema naSeg politickog i institucionalnog sistema koji je osvijetljen aferom "Snimak”
i njegovom aspektu koji je u domenu politicke odgovornosti, najbolje govori izjava (sada bivieg)
njemackog ambasadora u Crnoj Gori, Pijusa Fisera:

“Cak i da nijedna od ovih radnji nije nikad izvrsena, ipak ove rasprave govore o mentalitetu i nacinu
razmisljanja koji su u suprotnosti sa nasim razumijevanjem vladavine prava. (...) Ako je makar i razma-
trano da dio javnih resursa bude koris¢en u stranacko-politicke svrhe, to bi predstavljalo krienje
osnovnih principa, pa i vladavine prava. (...) Mislim da je vrijeme da vladajuce partije i opozicija opet
zapocnu dijalog i da pronadu rjeSenje jer ne mozemo ovako nastaviti. Sa ovim problemima smo se
suocavali tokom parlamentarnih i predsjednickih izbora, a sada se ta pri¢a nastavlja i na opStinskom
nivou."?

Il MODEL FORMACIJE ANEKTNOG ODBORA

"Ravnoteza snaga” u Anketnom odboru je jedno od klju¢nih pitanja za rad, bududi da bi disbala-

ns, u korist vecine ili manjine, ugrozio funkcionisanje i objektivnost u Anketni odbor

radu odbora. S tim u vezi, Ofﬂu_kom 0 obrazovanju énke_tno_g odbo_ra__je Parlamentarna | Parlamentar-
odredeno da ¢e 6 Clanova biti iz parlamentarne vecine i 6 iz opozicije. vedina: na manjina:
Ovakvom podjelom, postojala je stalna “opasnost” od blokada u radu DPS 3 )
Anketnog odbora usljed nepostojanja vecine za usvajanje odluka, ali je Spp 1 DF 3

sa druge strane, imajuci u vidu odredenu heterogenost u dvije grupe,

postojala i mogucnost "nadglasavanja” oko pojedinih pitanja - mahom B51 ONP 2
tehnickih. Tako je npr. glasom predstavnika SDP-a, a na predlog Pre-  ALB-HGI-LP1 | Pozitivna 1
dsjednika Anketnog odbora, izglasana Odluka o angazovanju savjetnika®>. =6 =6

IIl DONOSENJE ODLUKE O SASLUSAVAN]U LICA

Dono3enje Odluke o sasluSavanju lica prvi je vazniji korak nakon otvaranja istrage, i u ovom dijelu
opozicija u potpunosti zavisi od vlasti. Naime, bududi da ovo pitanje nije preciznije definisano Za-
konom o parlamentarnoj istrazi, postoji realan rizik da predlozi opozicije o licima koja treba saslusa-
ti ne dobiju podrsku i time se onemoguci dalji rad.

Anketnom odboru o aferi "Snimak” su na konstitutivnoj sjednici* dostavljene tri liste predloga za

saslusanje koje su pripremili predsjednik Anketnog odbora, ¢lan Koca Pavlo-

vi¢ (DF), ¢lan Azra Jasavic (Pozitivna) i ¢lan MiSo Stanisi¢ (DPS). Nakon krace | Odluke o
rasprave, lista je objedinjena i jednoglasno izglasano saslusanje 15 drZavnih | saslusanjima:
funkcionera' ¢lanova Glavnog Odbora DPS. '

17 predloga
Anketni odbor nije podrzZao opozicioni predlog predsjednika Anketnog odbo- | prihvaceno

ra da izjave daju i DuSko Markovi¢, Nada Martinovic¢ i Boro Vucini¢ u vezi sa !

programom "“Siguran glas”, a predstavnik DPS-a u Anketnom odboru je "povu- | 12 predloga
kao” predlog o saslu3anju lica povezanih sa navodnim zloupotrebama u He- | odbijeno .
rceg Novom u kojem opozicija vrsi lokalnu vlast. Na 9. sjednici, odrzanoj 11. © !
jula 2013. godine, Odbor nije podrzao predlog predsjednika Anketnog odbora za saslusanje jos 3
lica (Juso Ajanovi¢, Milivoje Tom¢i¢, i Milutin Simovic), ni predlog poslanice Azre Jasavi¢ za saslu3a-
nje jos 6 lica (Aleksandar Bogdanovi¢, Milutin Vuki¢, Slobodan Borozan, Vesna Miranovi¢, Rajko Mi-

12 Izjava za TV Vijesti, dostupno na: http://www.cdm.me/politika/fiser-nezadovoljni-smo-odgovorom-institucija-na-aferu-snimak

13 Saglasno ¢lanu 17, stav 2, Zakona o parlamentarnoj istrazi.

14 Zapisnik sa prve sjednice Anketnog odbora, odrZzane 11.juna 2013. godine.

15 Zoran Jeli¢, Zoran Vukeevi¢, Vukica Jeli¢, Daliborka Pejovi¢, Igor Luksi¢, Suad Numanovi¢, Dejan Medojevi¢, Zoran Bo3njak, Budimir Dabeti¢, Jovan Ma-
rtinovi¢, Branimir Gvozdenovic, Tarzan Milo3evi¢, Boro Lazovi¢, Slavoljub Stijepovic¢ i Milo Bukanovic.




juskovi¢, Borislav Pravilovi¢), dok je na istoj sjednici podrZan predlog poslanika Mi¢a Orlandi¢ da
se inicijalna lista lica koja treba da budu pozvana da pred Anketnim odborom daju izjave, saglasno
Zakonu o parlamentarnoj istrazi', prosiri sa imenima: Miomira Mugo3e, gradonacelnik Podgorice
i Vladan Vuceli¢, predsjednik op3Stinskog odbora DPS u Podgorici*’ u vezi sa «zaposljavanjem 106
osoba Zenskog pola na RokSpedovim trafikama uociizbora, kao i mladih ljudi na sezonskim poslovima.

[V TOK PARLAMENTARNE ISTRAGE

Prikupljanje podataka

Presudno pitanje za fazu toka istrage je prikupljanje podataka, a potom i njihovo interpretiranje.
Da bi se 5to kvalitetnije ispunio zadatak Anektnog odbora, ne bi smjelo biti nikakvih ogranicenja za
prikupljanje podataka. Medutim, u praksi se javio problem tumacenja prava na inicijativu za upu-
¢ivanje zahtjeva za dostavljanje podataka podataka, tj. da li pravo pripada Anketnom odboru ili &la-
novima odbora?

Naime, Anketni odbor na 4. sjednici nije “verifikovao zahtjeve za dostavljanjem podataka, predsje-
dnika Anketnog odbora, Koce Pavlovida, koje je poslao na adresu 105 institucija kao zahtjeve Anke-
tnog odbora” (glasanje: 6 za, 6 protiv). Prema misljenju zamjenika predsjednika iz DPS-a, Milutina
Simovica, u pitanju je proceduralna gresSka predsjednika Anketnog odbora koji je zahtjeve slao bez
znanja tog tijela.

Medutim, objektivno, ta verifikacija nije ni obavezna. U pravnom okviru ne postoji ogranicenje za
poslanike uopste, a narocito ¢lanove Anketnog odborg, (koji imaju i pravo uvida u tajne podatke bez
pribavljanja posebne dozvole), da upute drzavnim organima zahtjev za dostavljanjem podataka. To
pravo im je dato i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, Zakonom o tajnosti podataka, i
Poslovnikom Skupstine. Prednost verifikacije svih pojedinacnih zahtjeva poslanika bi bila samo da
svi ¢lanovi Anketnog odbora mogu dobiti na uvid ono za 5ta je bilo koji ¢lan Anketnog odbora iska-
zao interesovanje, kako bi mogli da, raspolazudi istim informacijama, zajednicki objektivno donose
zakljucke o istom predmetnom pitanju.

Na 8. sjednici, Anketni odbor je, “kolektivno”, ipak uputio dodatnih sedam
zahtjeva Ministarstvu unutradnjih poslova i Sest zahtjeva Zavodu za statistiku,
kao i Centrima za socijalni rad iz Podgorice, Bara, Bijelog Polja, Berana, Cetinja,
RoZaja, Nik3ica i Pljevalja za dostavljanjem podataka saglasno ¢lanu 12 Zako-
na o parlamentarnoj istrazi.

Cak 50 drZavnih

organa nije do-

stavilo traZene
podatke.

Medutim, prikupljanje podataka nije na adekvatan nacin dokumentovano. ------------ccooomooaooni
lako se napominje da su upuceni zahtjevi na 8. sjednici, u usvojenom Tehnickom izvjestaju nema
podataka o tome koji drzavni organi su dostavili trazene informacije a koji nisu, koji je bio kvalitet
odgovora, posebno ne da li su odgovori doprinijeli razrijeSavanju ijednog od pitanja —iako je to bio
primarni cilj formiranja Anketnog odbora. Prema navodima u Stampi, ¢ak 50 drZzavnih organa nije
dostavilo trazene podatke?®®.

16 Clan 13: "Rukovodeca lica, sluzbenici i namjestenici u drzavnim organima, organima lokalne samouprave i ustanovama, pravna lica, bivsi nosioci drzavnih
funkcija u izvrsnoj i zakonodavnoj vlasti (predsjednik Vlade, predsjednik Skupstine, ministar, poslanik), biv3i i sadasnji funkcioneri lokalne samouprave,
duZni su da se odazovu pozivu anketnog odbora i da daju izjave i odgovaraju na pitanja ¢lanova odbora o ¢injenicama koje su im poznate u vezi sa
predmetom parlamentarne istrage, kao i da dostave dokumentaciju koju posjeduju.

Lica iz stava 1 ovog ¢lana duZna su da daju istinite izjave koje od njih trazi anketni odbor.”

17 Zapisnik za devete sjednice Anketnog odbora, odrZzane 11. juna 2013. godine.

18 Antena M, Radulovi¢: Tuzba protiv MONSTATA nam je prioritet, 22.6.2014. godine, Dostupno na: http://antenam.net/web/index.php/drustvo/7079-radu-
lovic-tuzba-protiv-monstat-a-nam-je-prioritet




Problem sa MONSTAT-om i sudski postupak

Predsjednik Anketnog odbora, Koca Pavlovi¢, trazio je tokom sprovodenja parlamentarne istrage
od Zavoda za statistiku Crne Gore (MONSTAT) da mu dostave imena i prezimena, mati¢ne brojeve,
adrese stanovanja svih gradana Crne Gore, kao i ostale podatke prikupljene Popisom stanovnistva
2011. godine. MONSTAT je odbio da dostavi cjelokupnu elektronsku bazu podataka Popisa sa indi-
vidualnim podacima gradana, jer su, prema nihovom tumacenju, imena lica zasti¢ena Zakonom o
zvanicnoj statistici i sistemu zvanicne statistike, i Zakonom o Popisu stanovniStva. Umjesto toga
dostavili su “agregatne podake po svim traZzenim obiljezjima, ali bez mogucénosti da se pojedinac
identifikuje kroz podatke”*® smatraju¢i da se radi o posebno osjetljivim podacima podloznim zlo-
upotrebi.

Od tada traje vec tredi postupak sudski postupak, i oglusavanje MONSTAT-a o presude Upravnog
suda, kojim se osporava RjeSenje MONSTAT-a o nedozvoljavanju uvida u sve traZzene podatke?°.

Bududi da za poslanike crnogorskog Parlamenta koji imaju pravo i obavezu kontrole rada Vlade, ne
smije biti ograni¢enja u dostupnosti podataka — ovu situaciju je trebalo prevazi¢i dostavljanjem po-
dataka, ali uvazavajuci sve mjere zastite i uslove za rukovanje podacima sa oznakom tajnosti.

Saslusanja

Ova analiza nema za cilj da ulazi u sustinu rasprava na Anketnom odboru, i davanje ocjene kvaliteta
argumenata i diskusija, ve¢ da ocijeni da li je bilo kvalitativnih, proceduralnih i drugih problema za
sprovodenje ove i buducih istraga. Sa tim u vezi, tokom istrage “"Snimak” nismo uocili tehnicke pre-
preke tokom sprovodenja saslusanja, npr. u vidu oduzimanja rijeci, suzbijanja diskusije, zatvaranja
sjednica za javnost, itd.

Medutim, kada je u pitanju davanje izjava pred Anketnim odborom, ! '
javlja se problem mogucih neistinitih iskaza koji, u odsustvu kaznenih
odredbi u Zakonu o parlamentarnoj istrazi, ostavljaju prostor i za obe-

Sustinska prepreka za
smisljavanje saslusanja i za naruSavanje ugleda Skupstine. U slucaju

sve istrage u Skupstini:

pojavljivanja novih informacija koje bi “pobijale” iskaze date pred Anke- Nema kazni za
tnim odborom, ne bi postojao institucionalni mehanizam koji bi po au- neistinite iskaze.
tomatizmu reagovao na takvu pojavu. L

Praksa je, takode, pokazala da je licima koja daju izjave pred Anketnim odborom, nevaljanim pravnim
okvirom ostavljeno previSe prostora za izrazavanje svojih stavova, misljenja, utisaka, koji su, po svo-
joj prirodi relativni, subjektivni i ne predstavljaju nuzno &injenice, 3to moZe sve dovesti u pitanje
sve buduce istrage i onemoguciti Anketni odbor da rasvijetli bilo koje pitanje.

Kada je u pitanju tematika sjednica na kojima su odrZana saslusanja, sve su imale sli¢an tok, a osno-
vna karakteristika im je razlicita interpretacija izjava, odnosno, suprotan stav vladajuce vedcine
opozicione manje oko istih pitanja.

Primjer toka saslusanja —jedni jedno, drugi drugo

Poslanici Zoran Jeli¢ i Zoran Vukcevic prvi su koje je Anketni odbor pozvao da daju izjavu povodom

afere ,Snimak®. Klju¢na pitanja bila su da pojasne svoje izjave sa objavljenih audio-snimaka i tra-

nskripta njihovih govora na sjednicama Savjeta DPS-a. Na opozicione prozivke povodom mogucih

zloupotreba, krSenja zakona i diskriminacije, funkcioneri Demokratske partije socijalista negirali su

mmzvolio pristup elektronskim bazama podataka popisa stanovnistva Anketnom odboru, ali bez imena lica, jo3 prilikom prvog zahtjeva
Anketnog odbora u junu 2013. godine i podatke dostavio dopisom broj 01-1970/2 na CD-u.

20 Dan, Branislav Radulovi¢ upozorio Zavod za statistiku da poslanicima mora dostaviti podatke o popisu, dostupno na: http://www.dan.co.me/?nivo=3&ru-
brika=Politika&datum=2014-02-108clanak=419584




sumnje da su zloupotrijebili drzavne resurse u izborne svrhe, da je bilo partijskog zaposljavanja,
te da su svojim izjavama na sjednicama partijskih organa izazvali bilo kakve negativne posljedice.
Kako su naveli nije bilo zapo3ljavanja ,,ni nasih, ni njihovih®, ve¢ svih gradana, bez obzira na politicku
pripadnost. "Ne zaposljava partija, ni Zavod za zaposljavanje, vec poslodavci” - istakao je poslanik
Jelic.

Do kraja istrage i svi preostali funkcioneri Demokratske partije socijalista, ukljucujudi i premijera
Mila Bukanovica, negirali su optuzbe o zloupotrebi drzavnih resursa u predizborne svrhe, smatrajuci
da se ta partija "poSteno i skladu sa vazecim zakonima borila na parlamentarnim izborima 2012.
godine”.

V SPOLINI UTICAJI NA PARLAMENTARNU ISTRAGU

Javno mnjenje kao jedan od faktora uticaja u odluc¢ivanju o politickoj
odgovornosti

Reakcija javnog mnjenja pod uticajem utvrdenih Cinjenica iz parlamentarne istrage vazan je meha-
nizam spoljnog djelovanja parlamentarne istrage. Posebno u situacijama kada parlamentarne vecina
odbija da na bazi Cinjenica prikupljenih u anketnom odboru konstatuje odgovornost svojih funkci-
onera. Naime, za razliku od pravosudnog sistema u kojem ucestvuju tuzilastvo, odbrana i sud, pa sud
kao treca strana, nepristrasno presuduje - u Skupstini uCestvuju dvije strane, parlamentarna vecina
i manjina, pa ishod parlamentarne istrage zavisi od zajednickih politickih zakljucaka izvedenih iz
prikupljenih podataka i od saslusanih lica. Politicki zakljucci, pak, po svojoj prirodi, veoma Cesto za-
vise od stavova javnog mnjenja. Medutim, u crnogorskom kontekstu nerazvijene politicke kulture i
druStva prezasicenog aferama, cak ni suoCavanje sa eksplicitnim potvrdama odgovornosti nije dovo-
ljno da drzavne funkcionere primora na preuzimanje politicke odgovornosti za svoje postupke.

Bududi da su ¢lanovi Anketnog odbora placeni za rad u odboru?!, oni su duZni da uloZe napor i trud
u ozbiljan pokusaj da dodu do zajednickih zaklju€aka, umjesto insistiranja na pocetnim stavovima.
U protivnom, sve buduce istrage e nastaviti da budu bez rezultata.

Interes vlasti (ili dijela vlasti) za postizanjem politickog dogovora u komparativnoj praksi je naj¢esce
Zelja za samoodrzZanjem na vlasti usljed pritiska javnosti da se utvrdi odgovornost, dok je interes
opozije da iskoristi prostor koji joj parlamentarna istraga pruza za pobolj3anje svog rejtinga u javno-
sti kroz ukazivanje na propuste i greSke vlasti.

Potencijal koji je postojao u rijetkoj i specificnoj situaciji u kojoj Demokratska partija socijalista
imala samo 3 poslanika u Anketnom odboru od 12 ¢lanova, nije iskoristen jer je “prevaga” u gla-
sanju oko zaklju¢aka mogla da se dogodi samo u slucaju da je parlamentarna istraga bila pracena
snaznim, javnim, druStvenim pritiskom. Medutim, postojeci pritisak opozicije, medija i medunarod-
nih zvanicnika, nije bio dovoljan da se postigne ocekivani efekat.

TuZilacka istraga afere "Snimak”

Sama afera ,Snimak™ je takvog karaktera da je klju¢ni odgovor na nju — ozbiljna, profesionalna,
tuzilacka istraga, bududi da eventualne zloupotrebe sluZbenog poloZaja spadaju prvenstveno u do-
men krivicne odgovornosti. U vrijeme otvaranja parlamentarne istrage, istraznim organima su vec
bile podnesene 92 krivi¢ne prijave, protiv 116 lica. Na drugoj sjednici odrzanoj 14. juna obavljen je
informativni sastanak sa Veselinom Vuckovicem, tadasnjim vrSiocem duznosti Vrhovnog drZzavnog
tuZioca, kako bi se Anketni odbor upoznao sa nalazima TuZilaStva.

21 Zarad u Anketnom odboru, ¢lanovi su dobili naknadu od po 1, 000 eura. Izvor: Agencija Mina, po zahtjevu upu¢enom Skupstini, 9.3.2013. Dostupno na:
http://portalanalitika.me/clanak/113775/clanovima-anketnog-odbora-po-hiljadu-eura-nadoknade




Ishod istraznih postupaka i svih provjera su podignute optuZnice na nizim !
nivoima, prvenstveno u lokalnoj upravi Pljevlja, gdje su dva lica, Juso
Ajanovi¢, direktor Centra za socijalni rad Pljevlja, i sluzbenik ovog centra
Ermin Nuhanovi¢, osudeni na kaznu zatvora od 6 mjeseci zbog zloupotre- : ,
be sluzbenog polozaja prilikom dodjele jednokratne novcane pomodi u
oktobru 2012. godine.?

VI TRANSPARENTNOST RADA ANKETNOG ODBORA

Sve sjednice Anketnog odbora bile su otvorene za javnost. Vecinom glasova neopravdano je
odbacen predlog predsjednika Anketnog odbora da Skupstina obezbijedi video prenos sjed-
nice, i audio snimanje, koje je uobicajeno za sve druge odbore gdje audio snimak predsta-
vlja sastavni dio zapisnika sa sjednice odbora. Takode je odbijen predlog da na sajtu Sku-
pStine Crne Gore bude postavljen baner sa integralnim snimcima i ostalim materijalima i informaci-
jama u vezi sa radom Odbora, jer je vecina smatrala da je “javnost vec obezbijedena prisustvom
medija”. Na sajtu SkupStine do danas nisu objavljeni ni zapisnici sa sjednica, ni ostale informacije
e 0 radu Anketnog odbora, iako se ova dokumenta objavljuju za sva ostala

Troskovi Skupstine | radna tijela Skupstine.
za kopiranje osno-

Od 116 sumnjivih,
samo 2 kriva

vnih dokumenta  : Dodatno, Skupstina je Institutu alternativa trazila 557,10 EUR za dosta-
o radu Anketnog ' vljanje kopije osnovih dokumenata o radu odbora, u skladu sa Zakonom o
odbora: - slobodnom pristupu informacijama?3, $to znaci da su primarni izvori istrage
55710 EURO . afere o eventualnim zloupotrebama drZzavnih resursa nedostupni za vecinu

IKRAJ PARLAMENTARNE ISTRAGE

Nakon isteka predvidenog roka od 45 dana, do kada je Anketni odbor bio duZan da sprovede parla-
mentarnu istragu o aferi "Snimak”, poslanici su pristupili pripremi izvjestaja koji bi sadrzao nalaze
istrage, a koji se, po daljoj proceduri, prosleduje Skup5tini na usvajanje. Odboru su dostavljene tri
verzije zakljucaka, koje su pripremili predstavnici politickih partija: Demokratske partija socijali-
sta, Socijaldemokratske partije i Demokratskog fronta. Niti jedan od izvjeStaja nije dobio potrebnu
vecinu za usvajanje, pa je usvojen Tehnicki izvjestaj.

ZAKLIUCCI | PREPORUKE

lako je usvojanjem Zakona o parlamentarnoj istrazi, napravljen znacajan iskorak u uredenju ovog
kontrolnog mehanizma, njegova puna djelotvornost e biti razvijena tek aktivnom primjenom. Ipak,
dosadasnje dvije istrage ukazuju na prepreke koje e otezavati svaku narednu istragu.

Neophodno je stoga, izmjeniti i dopuniti Zakon o parlamentarnoj istrazi, i u pogledu sustinskih na-
dleznosti anketnog odbora i u pogledu unapredenja tehnickih pitanja sprovodenja parlamentarne
istrage, koji mogu biti nacini za oteZavanje i usporavanje rada anketnog odbora.

Amandmani na Zakon moraju ukljuciti usvajanje sljedecih odredbi:
+ kaznene odredbe (krivicne i prekr3ajne) za neodazivanje na poziv Anketnog odbora, nedostavlja-
nje informacija i davanje neistinitog iskaza;
* propisivanje obaveze da anketni odbori verifikuju sve pojedinacne zahtjeve poslanika po au-
tomatizmu;

22 “Preinacena presuda, Akterima afere Snimak po 6 mjeseci zatvora”, dostupno na: http://www.vijesti.me/vijesti/akterima-afere-snimak-po-sest-mjese-
ci-zatvora-820286
23 Skupstina Crne Gore, Generalni sekretar, RjeSenje broj: 00-41/14-152, Podgorica, 5. decembar 2014. godine.




* propisivanje obaveze Struc¢noj sluzbi da vodi evidenciju upucenih zahtjeva i dostavljenih
odgovora na zahtjeve ¢lanova ankenog odbora;

* usvajanje odredbe kojom ¢e se omoguciti opoziciji ravopravno ucesce u odlucivanju o uzimanju
izjava, kako bi se osigurao minimum prohodnosti opozicionih prijedloga o pozivanju lica;

* usvajanje zakonske odredbe kojom e se dati pravni osnov za pozivanje gradana da svjedoce
pred Anketnim odborom;

* usvajanje odredbe kojom e se omoguciti dostavljanje informacija i dokumentacije od gradana
koji imaju podatke kojima se moZe rasvijetliti predmetno pitanje,

* propisivanje obaveze da predsjednik Anketnog odbora, u komunikaciji sa ¢lanovima Odbora,
pripremi finalni izvjestaj koji ¢e se razmatrati u Anketnom odboru,

* propisivanje tehnickog postupka sprovodenja sasludanja, na nacin da se clanovima Odbora
omoguce dva kruga postavljanja seta pitanja, sa mogucno3cu komentara odgovora lica koje se
sasludava,

* usvajanje odredbe kojom e se obavezati da tehnicki izvjeStaj sadrzi transkripte sa svih sjedni-
3, kao dio zvani¢ne dokumentacije anketnog odbora,

* propisavanje niza odredbi koje bi se ticale unapredenja transparentnosti rada Anketnih odbo-
ra, ukljucujucdi obavezno (proaktivno) objavljivanje svih dokumenata o radu odbora (zapisnike,
izviestaje, izjave, odluke, inicijative za dostavljanje podataka, i sve druge podatke.)

U pogledu unapredenja prakse sprovodenja parlamentarnih istraga:

* posvetiti posebnu paznju definisanju predmeta rada anketnog odbora, predlaganjem unaprijed
jednog broja pitanja na koja anketni odbor treba da odgovori.
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Institut alternativa (IA) je nevladino udruZenje, osnovano septembra
2007. godine od strane grupe gradana s iskustvom u civilnom drustvu,
javnoj upravi i biznis sektoru.

Nasa misija je snaZenje demokratskih procesa i dobrog upravljanja u
Crnoj Gori kroz istraZivanje i analizu opcija javne politike, kao i moni-
toring rada javne uprave. Nasi strateski ciljevi su podizanje kvaliteta
rada, odgovornosti, otvorenosti i efikasnosti javne uprave; podsticanje
otvorene, javne, konstruktivne i argumentovane debate o javnim politi-
kama i jacanje kapaciteta drZave i drustva za njihov razvoj. Vrijednosti
koje slijedimo u radu su: posvecenost misiji, nezavisnost, stalno ucenje,
umreZavanje, saradnja i timski rad.

Djelujemo kao istrazivacki centar (think tank) i bavimo se oblastima
dobrog upravljanja, transparentnosti i odgovornosti. Oblasti u kojima
radimo i ostvarujemo uticaj strukturisane su u pet glavnih programa: i)
javna uprava, ii) odgovorne javne finansije, iii) parlamentarni program,
iv) bezbjednost i odbrana i v) socijalna politika.

Na osnovu rada u nasih pet programa, bavimo se pracenjem procesa
pregovora o ¢lanstvu Crne Gore u EU, uz aktivno uce3¢e u radnim gru-
pama za odredena poglavlja. Na3a posebna aktivnost je Skola javnih
politika, koju organizujemo od 2012. godine.

Upravljanje organizacijom podijeljeno je izmedu Skupstine i Upravnog
odbora. Predsjednik Upravnog odbora je Stevo Muk, a koordinatorka
istraZzivanja je dr Jovana Marovic.

ViSe o nasem radu saznajte na:
www.institut-alternativa.org



