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Saradnja DrZavne revizorske institucije (DRI) i Drzavnog tuzilastva (DT) u Crnoj Gori* ne daje Zeljene rezultate u borbi protiv
korupcije i sankcionisanju odgovornih za zloupotrebe budZetskih sredstava. Ova ocjena zasnovana je na izostanku:

«  krivicne odgovornosti koja

je proizasla iz nalaza DRI,

«  potpunih i pravovremenim informacija o radnjama koje Tuzilastvo preduzima na osnovu negativnih nalaza DRI;

+  krivicnih prijava od strane DRI.

KRSENJA ZAKONA BEZ ODGOVORNOSTI

DrZavna revizorska institucija (DRI) u
CrnojGorijeudosadasnjemraduobja-
vila 121 izvjestaj? u kojima je ukazala
na brojne nepravilnosti, gruba kre-
nja zakona i nenamjensko trosenje
novca. U periodu od 2009. do 2016.
godine 16 izvjestaja je bilo posebno
problemati¢no s aspekta utvrdenih
nepravilnosti, pa su ovi subjekti re-
vizije dobili negativno misljenje DRI
Metodologija koju primjenjuje DRI
negativnim  misljenjem  oznacava
znacajna materijalna odstupanja u
finansijskoj reviziji, odnosno bitna
nepostovanja propisa u slucaju re-
vizije pravilnosti.* Negativno misljenje
DRI ne znaci automatski da je poci-
njeno krivicno djelo, dok je korisée-
njem ove metodologije moguce da
se krivi¢no djelo krije i kod subjekata
revizije koji su dobili uslovno mislje-
nje. Ipak, u ovom periodu DRI jeste
dostavljala izvjestaje i dokumentaciju
Tuzilastvu, ali nije podnijela niti jednu
krivicnu prijavu. Ovakva pasivnost nije
zbog toga Sto je zakonski okvir ostao
nedorecen. Obaveza prijavljivanja
krivicnog djela ustanovljena je Zako-
nikom o krivicnom postupku, a Zakon

o Drzavnoj revizorskoj instituciji je
ponavlja:

“Institucija je duZna da, bez
odlaganja, podnese krivicnu
prijavu, ako u postupku re-
vizije utvrdi da postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno krivi¢no
djelo.”®

Zakon o DRI nalaze i obavezu obavje-
Stavanja subjekta revizije kada posto-
ji osnov za pokretanje postupka za
naknadu Stete, a o nanesenoj Ste-
ti drzavnoj imovini DRI obavjestava
tuZioca.® Poslovnik Drzavne revizorske
institucije, dalje, predvida da ukoliko
drzavni revizor u postupku revizije
dode do saznanja i cinjenica koje
ukazuju da bi subjekt revizije’ treba-
lo da pokrene postupak za naknadu
Stete prema tre¢im licima o tome
obavjestava kolegijum. Ovo tijelo u pi-
sanoj formi dalje obavjestava subjekt
revizije. Kada drzavni revizori tokom
postupka revizije, odnosno clanovi
kolegijuma ili nacelnici tokom razma-
tranja pripremljenog izvjestaja utvrde
da postoje osnovi sumnje da je poci-

njeno krivicno djelo obavjestavaju
Senat uz dokaze i misljenje Odijelje-
nja za pravna pitanja. Ukoliko dokaze
i misljenje smatra opravdanim Senat
obavjestava drzavnog tuZioca, a moze
donijeti odluku o prekidanju revizije

do okoncanja postu- :
16

pka.® Poslovnikom je
predvidena i proce- :

negativnih

dura kada postoji : g .
) i misljenja

osnov sumnje da je DRI

nanesna &teta drza- ...
vnoj imovini, gdje nakon navoda re-
vizora kolegijum obavjeStava Senat,
a ovaj drzavnog tuzioca. Nadlezni ko-
legijum priprema dokaze za postu-
panje tuzioca.

DRI i Tuzilastvo - ko je

”kriv”’ za manjak rezultata?
"""""""""""""" Drzavno tuzila-
Stvo naglasava
da DRI treba da
koristi svoju za-
konom definisa-
nu obavezu po-
dnosenja  krivi-
¢nih prijava umjesto sto im dostavlja

:  Podnosenje
 kriviénih prijava
:  od strane DRI
nije mogucnost
vec zakonska
obaveza

1 Drzavno tuzilastvo podrazumijeva cjelokupnu organizacionu strukturu ove institucije - Vrhovno, Specijalno drzavno i osnovna tuzilastva.

2 Broj ne ukljucuje revizije politickih partija: 11 izvjestaja zavrsnog racuna budZeta; 19 revizija opstina (od toga 4 kontrolne); 52 revizije potrosackih jedinica (od toga 5
kontrolnih); 9 revizija fondova (2 kontrolne); 10 revizija javnih preduzeca; 4 revizije drugih subjekata revizije; 3 revizije uspjeha; 13 drugih revizija (izvjestaja).

3 Podatakiznio dr Branislav Radulovi¢, ¢lan Senata DRI na konferenciji Instituta alternativa "Revizori i tuzioci na istom zadatku”, odrzanoj u Podgorici, 16. februara 2016.

godine, dostupno na:

http://www.dri.co.me/1/index.php?option=com_k2&view=item&id=282:0dr%C5%BEana-konferencija-%E2%80%9Erevizori-i-tu%C5%BEioci-na-istom-zadat-

ku9%E2%80%9D&lang=sr

4 Uputstvo o metodologiji vrSenja finansijske revizije i revizije pravilnosti, "Sl. list Crne Gore, br. 07/15 od 17. 2. 2015. godine, dostupno na:
http://www.dri.co.me/1/doc/Uputstvo%200%20metodologiji%20vrsenja%?20finansijske%20revizije%20i%20revizije%20pravilnosti.pdf

5 Clan23Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji, SI. list RCG”, br. 28/04 od 29.04.2004, 27/06 od 27.04.2006, 78/06 od 22.12.2006, “Sl. list Crne Gore”, br. 17/07 od 31.12.2007,
73/10 0d 10.12.2010,40/11 od 08.08.2011, 31/14 od 24.07.2014.

6  Clan 22 Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji.

7 Clan 54 Poslovnika Drzavne revizorske institucije, “Sl. list Crne Gore”, br. 03/15 od 21.01.2015.

8  Clan 56 Poslovnika Drzavne revizorske institucije.
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odredene izvjestaje o reviziji, jer su
njihovi izvjestaji obimni i to predsta-
vlja bespotreban dodatan posao za
tuZioce.? TuZioci, dalje, navode da bi
posao Tuzilastvu bio olaksan, ukoliko
bi DRI na kraju izvjestaja jasno izdvo-
jila Cinjenice koje ukazuju na ozbiljno
krsenje zakona. Drugim rijecima, za
TuZilastvo izvjestaji DRI u postojecoj
formi nisu adekvatni za analiticku
obradu i usporavaju njihov rad. °

Medutim, uistraznim radnjama po izvje-
Stajima koji su im dostavljeni od strane
DRI, Tuzilastvo traZi od DRI i dodatnu
dokumentaciju o izvjestajima koje im
ova institucija dostavila, Sto je supro-
tno konstatacijama da su izvjestaji pre-
obimni. Posebno je problemati¢no $to
dodatne informacije tuZioci traze od
DRI umjesto od onih institucija i odgo-

vornih lica koje je DRI kontrolisala.

Uporedna iskustva:

Sporazum sa okvirom - Ce3ka

DRI, sdruge strane, istice da su njihovi
izvjestaji na visokom nivou strucne
obrade i da su dobar dokazni materi-
jal. Dvije institucije, dakle, uporno ne-
giraju i prebacuju odgovornost umje-
sto da traZe rjeSenja za svrsishodnije
zajednicke aktivnosti. U zemljama
Evropske unije, koje su poput Crne
Gore trazile dodatne mehanizme za
umrezavanje aktivnosti institucija u
cilju efikasnije borbe protiv korupcije,
zakljucivani su posebni sporazumi za
definisanje obavezujuceg postupanja
izmedu DRI'i Tuzilastva.

Krivicna odgovornost samo
slovo zakona

Na problem nepodnosenja krivicnih
prijava od strane DrZavne revizorske
institucije Institut alternativa je uka-
zao jos 2010. godine® podsjecajuci

Po sporazumu Vrhovne revizorske institucije i Vrhovnog tuziladtva u Cedkoj'* drzavni
revizori se angazuju kao konsultanti u istragama. Ceska poznaje i obavezu priprema-
nja posebnih izvjestaja o konkretnom predmetu koje se nalazi pred Tuzilastvom.

Redovna revizija sporazuma o saradnji dvjie institucije - Bugarska'?

Sporazum dvije institucije predvida mogucnost organizovanja medusobnih konsu-

[tativnih sastanaka i timova u vezi sa istragom od “zajednickog interesa’, a koji ¢ine

tuzilac koji rukovodi istragom, kao i revizor koji je sproveo reviziju. Trazenje savjeto-
davnog misljenja kada je predmet kriminala u vezi sa javnim sredstvima, dobri-
ma, djelatnostima i izvrSenjem ugovora o javnoj nabavci je jo$ jedan od mogucih
mehanizama za saradnju. U slucaju krivicnih djela koja se ticu zloupotreba javnih
sredstava i imovine sporazum predvida formiranje specijalizovanih meduresornih
jedinica koje bi pomogle u istrazi, kao i redovne godisnje sastanke na kojima bi se

analizirali rezultati saradnje.

na preporuke Grupe zemalja Savjeta
Evrope za borbu protiv korupcije
(GRECO)iz2008. godine koje su traZile:

“da se upostave smjernice i
obezbijedi obuka za drZavne
revizore kako bi oni u pot-
punosti izvrsili svoju obavezu
prijavljivanja Drzavnom tuZio-
cu sumnji na krivicna djela uk-
ljucujuci korupciju’**

U istom dokumentu GRECO podsjeca
na obavezu pripreme uputstva o za-
konskoj obavezi revizora da prijavlju-
ju krivicna djela. Mada je DRI jo$ 2009.
godine u svom izvjestaju obavijestila®®
da su u saradnji sa OEBS pripremili
nacrt dokumenta o smjernicama koje
se ticu krivicnih prijava iz revizorskog
postupka, ni sedam godina kasnije
nema ni smjernica ni krivi¢nih pri-
java. Stavise, DRI isti¢e da nije organ
gonjenja, kao i da mora biti sigurna u
pozitivan ishod prijave prije nego Sto
je podnese.

Uzimajuci u obzir da se najvedi broj
krivicnih prijava DRI u Srbiji, koja
poput DRI u Crnoj Gori ima obavezu
podnosenje krivi¢nih prijava, odno-
sio na “nenamjensko korisc¢enje
budzZetskih sredstava’'® potrebno je
ista¢i da Krivicni zakonik Crne Gore
u dijelu koji obuhvata krivicna djela
protiv sluzbene duznosti (¢lanovi 416-
426) ne poznaje ovo krivicno djelo'’
sto bitno suzava prostor za kaznjava-
nje utvrdenih zloupotreba i nepravi-
[nosti tokom revizije.

9 Ocjena Glavnog specijalnog tuzioca za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala Milivoja Katni¢a u emisiji "Nacisto”, emitovanoj na TV Vijesti 19. novembra 2015.

godine.

10 Komentar Veljka Rutovica, specijalnog tuzioca za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala na konferenciji Instituta alternativa "Revizori i tuzioci na istom zadat-

ku” koja je odrzana 16. februara 2015. godine.

11 Sporazum dostavljen od Vrhovne revizorske institucije Ceske 21. decembra 2015. godine i Vrhovnog tuzilastva 21. decembra 2015. godine

12 Sporazum dostavljen od Drzavne revizorske institucije Bugarske, 2. decembra 2015. godine. Sporazum koji je zakljucen 2014. godine je ukinuo sporazum zakljucen 3. 7.

2007. godine.

13 Vidjeti:"Drzavna revizija u Crnoj Gori - prijedlozi za jacanje uticaja”, Institut alternativa, 2010, dostupno na: http://institut-alternativa.org/drzavna-revizija-u-crnoj-gori-pri-

jedlozi-za-jacanje-uticaja/

14 Zajednicka prvaidruga evaluacija: 1zvjestaj o usaglasenosti za Crnu Goru, GRECO, decembar 2008. godine, dostupno na: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/
evaluations/round2/GrecoRC1&2(2008)5_Montenegro_ME.pdf
15  Godisnji izvjestaj o izvrSenim revizijama i aktivnostima DrZavne revizorske institucije Crne Gore za period oktobar 2008. - oktobar 2009. godine, str. 199, dostupno na:
http://www.dri.co.me/1/doc/Godisnji%20izvjestaj%200%20izvrsenim%20revizijama%?20i%20aktivnostima%20DRI%20za%20period%200ktobar%202008%20-%200k-

tobar%202009%20godine.pdf

16 "Najvedi broj krivicnih prijava odnosi se na krivicno delo propisano ¢lanom 362a Krivicnog zakonika i zove se nenamensko koris¢enje budzetskih sredstava a u svojoj

sustini je sprecavanje trosenja novca preko odobrene aproprijacije, pa moglo bi se reci i spre¢avanje zaduzivanja subjekta revizije., - Milena Milinkovi¢, rukovoditeljka

Grupe za pravnu podrsku u reviziji, Drzavna revizorska institucija Srbije, na konferenciji Instituta alternativa "Revizori i tuzioci na istom zadatku”, odrzanoj 16. februara

2016. godine

17 Krivi¢ni zakonik Crne Gore, Sluzbeni list RCG”, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i “Sluzbeni list CG”, br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 40/2013 1 56/2013




“Odgovorno  lice  korisni-
ka budZetskih sredstava ili
odgovorno lice u organizaciji
obaveznog socijalnog osigu-
ranja, koje stvori obavezeilina
teret racuna budzeta odobri
placanje rashoda i izdataka
preko iznosa od milion dina-
ra u odnosu na iznos utvrden
budzetom, finansijskim pla-
nom ili aktom Vlade kojim se
utvrduje iznos sredstava poza-
jmice, kazni¢e se novcanom
kaznom ili zatvorom do jedne
godine.”®

- Krivicni zakonik Srbije

Takode, Zakon o DrZavnoj revizorskoj
instituciji nedvosmisleno odreduje
obavezu podnosenja prekrsajnih pri-
java,* dok crnogorski zakon ne sadrZi

ovaj ¢lan.

lako je teret krivice za nepodno$enje
prijava ipak na DRI, ni drugi drZavni
organi u Crnoj Gori ne iniciraju utvrdi-
vanje krivicne, prekrsajne ili discipli-
nske odgovornosti na osnovu zvani-
¢nih izvjestaja ove institicije. Kao Sto
je vec istaknuto, Zakonik o krivicnom

Uporedno iskustvo:

krivi¢nih prijava upucenih SDT u
: 2015. su podnijeli nedrzavni akteri

postupku ih obavezuje (kao i organe
lokalne samouprave, javnih preduzeca
i ustanova) da prijave krivicna djela za
koja se goni po sluzbenoj duznosti, a o
kojima su obavijesteni ili za koja saznaju
nadrugi nacin.”

Organi javne

. upravesu duzni

* da prijave krivi¢éna : jukrivicnih pri-
: djela o kojima su java koje po-
...... obavijesteni _ : dnose drzavni
organi i samostalnim inicijativama
TuZilastva, takode, nije ohrabrujuca.
lako je u 2015. godini povecan uku-
pan broj podnijetih krivicnih prijava
i samostalnih od strane Specijalnog
drzavnog tuZilastva zabiljeZzeno je u
2015. godini, i dalje je najveci broj
prijava koje podnose nevladine orga-
nizacije, pravna i fizicka lica, 457 ili
82,2% od ukupnog broja podnesenih
prijava u prosloj godini. Najzad, bez
obzira na pomake u radu Specijalnog
drzavnog tuZilastva tokom 2015. go-

Statistika o
ukupnom bro-

Pokretanje postupaka za prekrsajnu i kriviénu odgovornost - Srbija
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dine, ocjena o napretku se ne odnosi i
na rad ostalih jedinica Tuzilastva.®

Gdje su kazne za nedosta-
vljanje dokumentacije?

Nema ni odgovornosti za nedostavlja-
nje informacija od organa uprava, f.
subjekata revizije iako ih Zakon o DRI
tretira kao prekrsaje. Rije¢je o novcanim
kaznama za nedostavljanje informacija
od strane organa javne uprave. Zakon
predvida novcanu kaznu od 1000 do
20000 eura za pravno lice/subjekt re-
vizije koje revizoru ne ucini dostupnom
dokumentaciju ili ne da traZzena obavje-
Stenja i informacije, odnosno dostavi
netacne podatke® U slucaju revizije
drzavnih garancija (2013.), DRI u izvje-
Staju navodi da Ministarstvo finansija
i Ministarstvo ekonomije nisu dostavili
drzavnim revizorima na uvid sva trazena
dokumenta. Prema saznanjima Institu-
ta alternativa sve se zavrsilo bez sankci-
ja. U izvjestaju o postupku revizije pri-
hoda od koncesionih naknada se npr.
istice da Uprava policije nije odgovorila
na zahtjev DRI,*" $to je takode povreda
¢lana koji se odnosi na nedostavljanje
informacije ili obavjestenja.

18
19
20
21

22
23

24

25
26
27

Po zahtjevima za pokretanje prekrsajnog postupka od strane Drzavne revizorske institucije u Srbiji (preko 1000 podnijetih zahtjeva)
do 31. decembra 2015. godine je bilo 276 osudujucih prvostepenih presuda, uz 283 pravosnazne. Osudujucih prekrsajnih presuda
je ukupno 559. Kada su u pitanju krivi¢ne prijave kojih je bilo 110, po ¢lanu 283. Zakonika o krivicnom postupku Srbije 17 osumn-
jicenih je ispunilo obavezu po naredbi javnog tuZioca pa su rjesenjima prijave odbacene, jedna prijava je odbacena usled smrti

osumnjicenog, jedna prijava je odbacena usled zastarelosti, dve presude su oslobadajuce, jedna presuda je osudujuca, i jedan
postupak je obustavljen usled zastarelosti. Ostali postupci su u toku.?

DRI u Srbiji koristi i mogu¢nost dostavljanja informacija tuzilastvima tokom postupka revizije. U informaciji argumentovano obra-
zlaZzemo Sta smo uocili, konstatovali i utvrdili kao ¢injenicu, o odgovornosti eventualnoj ¢e odlucivati pravosudni organi a mi se
ograni¢avamo samo na konstatacije.”

Clan 362a Krivi¢nog zakonika Srbije, “Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014

Clan 41 Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji, ”Sl. glasnik RS”, br. 101/20015, 54/2007 i 36/2010

Podaci dobijeni od gospode Milene Milenkovi¢, rukovoditeljke Grupe za pravnu podrsku u reviziji u Drzavnoj revizorskoj instituciji Srbije, 10. februar 2016. godine
Milena Milinkovi¢, rukovoditeljka Grupe za pravnu podrsku u reviziji, Drzavna revizorska institucija Srbije, na konferenciji Instituta alternativa "Revizori i tuzioci na istom
zadatku”, odrzanoj 16. februara 2016. godine

Clan 254 Zakonika o krivicnom postupku, “Sluzbeni list CG”, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - Odluka US CG, 2/2015 - Odluka US CG i 35/2015.

Zakon o drzavnom tuzilastvu predvida da se izvjestaj o radu VDT podnosi Skupstini Crne Gore najkasnije do 31. marta tekuce za prethodnu godinu pa ovaj izvjestaj nije
pripremljen do finalizovanja analize Instituta alternativa, samim tim ne sadrzi cjelovitu statistiku za sve jedinice TuZilastva. Statistika govori da je SDT tokom prosle
godine dobilo krivicne prijave protiv 556 pocinilaca (uz 24 nerijeSene prijave iz prethodnog perioda), $to je za 1108,70% vise u odnosu na 2014. godinu.

Izvjestaj o radu Specijalnog drZavnog tuzilastva u 2015. godini, februar 2016, str. 3, dostupno na: http://tuzilastvocg.me/media/files/IZVJE%C5%A0TAI%202015%20
SPECIJALNO%20.pdf

Ocjena ministra pravde Zorana Pazina na IX nacionalnoj antikorupcijskoj konferenciji MANS-a 9. decembra 2015. godine

Clan 52 Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji.

Izvjestaj o reviziji prihoda budzeta Crne Gore po osnovu zakljucenih ugovora o koncesijama za koris¢enje prirodnih bogatstava, maj 2014. godine, str. 17, dostupno na:
http://www.dri.co.me/1/doc/lIzvjestaj%200%20reviziji%20-%20Prihodi%20budzeta%20Crne%20Gore%20po%200snovu%20zakljucenih%20ugovora%200%20kon-
cesijama%20za%20koriscenje%20prirodnih%20bogastava.pdf
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U KOJOJ MJERI TUZILASTVO INFORMISE JAVNOST O AKTIVNOSTIMA

PO NALAZIMA DRI?

Javnost nije u dovoljnoj mjeri upo-
znata sa aktivnostima koje TuZilastvo
preduzima po nalazima DRI buduci
da godisnji izvjestaji o radu Vrho-
vnogdrzavnogtuzilastvaiSpecijalnog
drzavnog tuZilastva ne nude takve
informacije, a ove teme nisu u fokusu

tuZilaca ni tokom javnih dogadaja.

Uporedno iskustvo:

Izvjestavanje o aktivnostima po na-
lazima revizije u godiSnjim izvjesta-
jima Tuzilastva - Hrvatska

Drzavno odvjetnistvo u Hrvatskoj in-
formise javnost u svojim godisnjim

izvjeStajima o aktivnostima koje spro-
vodi u odnosu na predmete formi-
rane po nalazima Drzavnog ureda za
reviziju. U izvjeStaju za 2014. godinu
se istiCe da su ojacani kapaciteti
tuzilastva za postupanje po nalazima
revizije, te da se u predmetima po re-
viziji angazuju i pokrecu sve instance
drZavnog aparata.”®

StaviSe, sadrzaj izvjestaja obiluje sta-
tistickim podacima o broju krivicnih
prijava, optuznica, odluka sudova,
sporazuma o priznanju krivice, i sl.
podacima po vrstama krivicnog djela,
ali nema dovoljno informacija o pre-
dmetima, problemima u sprovodenju
istraga, te u kom pravcu je potrebno
dalje jacati kapacitete TuZilastva za
uspjesniji rad.®

Krajem 2015. godine, Specijalno drZa-
vno tuzilastvo je po prvi put informi-

salo javnost o formiranim predme-
tima po nalazima DrZavne revizo-
rske institucije. Specijalno drZzavno
tuzilastvo je saopstenjem informisa-
lo javnost® da je formiralo predmete
u vezi sa nalazima revizije prihoda
budZeta po pitanju koncesionih na-
knada, godisnjeg finansijskog izvje-
Staja "Javnog preduzeca za nacio-
nalne parkove Crne Gore” i revizije
zavrsnog racuna budZeta opstine
Budva za 2014. godinu.*' Medutim,
informacija o formiranim predmeti-
ma DRI je tek recenica u okviru sao-
pStenja o radu i aktivnostima SDT.

Klju¢no (zakonsko) ogranicenje za
redovno informisanje DRI, pa samim
tim i javnosti, o aktivnostima TuZila-
Stva po izvjestajima, jeste nepostoja-
nje obavezujuce odredbe u Zakoniku
o krivicnom postupku o tome kakav
je ishod istrage po dostavljenom ma-

terijalu od strane drZzavnog organa.

Postupanje po inicijativama
i prijavama gradana

lako je DRI dostavila do maja 2015.
godine 8 izvjestaja TuZilastvu, ono
nije informisalo javnost u kojoj su fazi
su istrazne radnje po ovim predmeti-
ma, niti samu DRI buduci da ga, kao
sto smo vidjeli, zakon ne obavezuje na
to. Zbog toga je pet nevladinih organi-
zacija* uputilo dopis Vrhovnom drza-
vnom tuzilastvu sa pitanjem Sta je
uradeno povodom izvjestaja DRI. Rijec

je izvjestajima o reviziji Zavoda za
udzbenike i nastavna sredstva, Centra
savremene umjetnosti, Centra za stru-
¢no obrazovanje, RTCG, Crnogorskog
narodnog pozorista, Univerziteta Crne
Gore, Demokratske partije, kao i revi-
zije drzavnih garancija. Ovih osam
izvjeStaja je dobilo negativno mislje-
nje DRI i kod ovih subjekata revizije
su uocene brojne nepravilnosti od
ogromnih iznosa koji su nepravilno
prikazivani u finansijskim iskazima do
sklapanja Stetnih i nezakonitih ugovo-
ra. Iz tih razloga DRI je navedene izvje-
Staje i dostavilo TuZilastvu. Medutim,
u odgovoru na nasu inicijativu, DrZa-
vno tuzilastvo isti¢e da su sprovedene
odredene istrazne radnje, ali je vecina
odbaceno i nisu podignute optuznice.

Uporedna iskustva:

Dostavljanje informacija o sprove-
denim aktivnostima po izvjestaji-
ma revizije - Makedonija

lako ni Zakon o Drzavnoj revizorskoj
instituciji u Makedoniji, poput onih
Hrvatskoj** i Bosni i Hercegovini®*
nema mogucnost podnosenja krivi-
¢nih prijava, ona obavjestava na-
dlezni organ koji je obavezan u roku
od 90 dana da informise DRI o spro-
vedenim aktivnostima.®

Sporazum kao osnova za razmjenu
informacija - Bugarska

Sporazum o saradnji u sprecavanju,
otkrivanju i istrazi kaznenih djela
predvida da Drzavna revizorska insti-

28  lzvjesce Drzavnog odvijetnistva Republike Hrvatske za 2014. godinu, travanj 2015. godine, dostupno na: http://www.dorh.hr/IzvjesceDrzavnogOdvjetnistvaRepublike

29  Vise o ovome: "Zadovoljena formaiili sustina - Analiza sadrzine godisnjih izvjestaja o radu Drzavnog tuzilastva i Uprave policije”, Institut alternativa, Podgorica, mart 2014,
dostupno na: http://media.institut-alternativa.org/2014/06/zadovoljena-forma-ili-sustina.pdf

30 Saopstenje Specijalnog drzavnog tuzilastva od 21. decembra 2015. godine, dostupno na: http://tuzilastvocg.me/media/files/SAOP%C5%A0TENJE%20BROJ%201.pdf

31 lzvjedtaj o reviziji Zavrdnog racuna Opstine Budva za 2014. godinu, oktobar 2015, dostupno na: http://www.dri.co.me/1/doc/Izvje%C5%A1taj%200%20reviziji%20Za-
Vr%C59%A1n0g%20ra%C4%8Duna%20bud%C5%BEeta%200p%C5%A1tine%20Budva%20za%202014.%20godinu.pdf

32 Pored Instituta alternativa, dopis su potpisali i Akcija za [judska prava, Centar za gradansko obrazovanje, Centar za razvoj nevladinih organizacija i Centar za monitoring

iistrazivanje.

33 Zakon o Drzavnom uredu za reviziju Hrvatske, 2011, dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_07_80_1701.html

34 Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, 2006, dostupno na: http://www.revizija.gov.ba/zakoni_i_akti/zakon_o_reviziji/default.aspx
35 Clan 24, State Audit Law (As amended), “Official Gazette of the Republic of Macedonia” No. 65/97, 70/01, 31/03, 19/04, 70/06, dostupno na: http://www.dzr.mk/en/Up-

loads/State%20Audit%20Law,%20PDF.pdf




tucija Bugarske, izmedu ostalog, obja-
vjestava Tuzilastvo u pisanoj formi o

krivicnim djelima koji su identifiko-
vani tokom revizorskih aktivnosti, kao
i rizicnim podrucjima za korupciju.S
druge strane Tuzilastvo informiSe DRI
o aktivnostima koje su sprovedene u
vezi sa informacijama koje su im do-
stavljene, a koje su rezultat istrage,
dokaze o nezakonitom radnjama
organizacija i pojedinaca iz djelokru-
ga rada revizije, rizicna podrucja i po-
drucja za korupciju.

Osim izvjestaja koje je Tuzilastvu do-
stavila Drzavna revizorska institucija,
podneSene su i najmanije tri krivicne
prijave od strane gradana i nevladinih
organizacija, a na osnovu njenih nala-
za. Jedna u vezi sa ve¢ pomenutim
Univerzitetom Crne Gore (Centar za
gradansko obrazovanje, oktobar 2013.
godine), a dvije u odnosu na poslova-
nje Prijestonice Cetinje* (gradanin, no-
vembar 2014. godine) i nenamjensko
trosenje novca za profesionalnu re-
habilitaciju i zaposljavanje osoba sa
invaliditetom®” (MANS, februar 2016.
godine). Tuzilastvo je, kao sto je rece-
no, nedavno samostalno pokrenulo tri
istrage po nalazima DRI. Na ishod jo$
uvijek ¢ekamo.
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KAPACITETI - IZGOVOR ILI KOCNICA?

Ukazani manjak proaktivnosti Tuzila-
Stva, odnosno mali broj krivicnih pre-
dmeta koje pokrece ova institucija, mo-
7e biti prouzrokovan prevelikim obi-
mom posla usled manjka kapaciteta.

Specijalno drzavno tuZilastvo trenutno
radi u punom kapacitetu kada su u pita-
nju tuzioci,® ali su administrativni kapa-
citeti bili ograniceni i tokom rada Odje-
lienja za borbu protiv korupcije i orga-
nizovanog kriminala, a ovaj deficit
je posebno dosao do izrazaja nakon
formiranja Specijalnog tuZilastva kao
posebne organizacionejedinice. Naime,
u decembru 2015. godine SDT je imalo
ukupno 9 drzavnih sluzbenika i namje-
Stenika® od 43 sistematizovana mje-
sta.”” Od ukupnog broja trenutno zapo-
slenih tek Cetvoro su savjetnici i strucni
saradnici. Tokom decembra je raspisan
konkurs za 19 radnih mjesta koji uklju-
Cuju angazovanje i stru¢nog saradnika
i savjetnika za finansijske istrage, savje-
tnika u odjeljenju za analitiku i istraziva-
nje, kao i tri savjetnika za krivino gonje-
nje. Sto se, pak, Vrhovnog drzavnog
tuZilastva tice u decembru 2015. godine
je bilo zaposleno 18 sluzbenika i namje-
Stenika (od 39 sistematizovanih mjesta),
uz 9 tuzilaca.* S obzirom na to da su
kapaciteti TuZilastva oslabljeni, kao i da
tek treba raditi na njihovom jacanju, a
posebno uzimajudi u obzir da krivicnih
prijava od strane DRI nema, kao i na broj
mogucih predmeta na osnovu izvjestaja
DRI, za sada se Cini neodrZiv predlog o
formiranju specijalizovanog odjeljenja
u Tuzilastvu koje bi pratilo nalaze DRI

Proslogodisnji odgovor Drzavnog tuZi-
lastva da se u slucaju drzavnih gara-
ncija vise mjeseci® ceka nalaz vjestaka
namece potrebu angazovanja specifi-
¢nih kadrova ekonomske struke u ovoj
instituciji.*

e ¢ Sdrugestrane, ve¢

 Tuzilastvoradi © - godinama se iz DRI

. samanje °d istice da nemaju

: 50% admini- . :

: . dovoljne kapacite-
strativain te u pogledu pra-
kapaciteta Pog P

vnickog kadra sa
iskustvom u krivicnom pravu.** Dvije
godine nakon usvajanja vaZeceg akta
o sistematizaciji u DRI nije, i pored vise
pokusaja, popunjeno mjesto rukovodi-
oca odjeljenja za pravna pitanja, krivi-
Cnei prekrsajne prijave i antikorupciju u
sektoru IV.* U ovom odjeljenju su siste-
matizovana dva radna mjesta, a trenu-
tno radi samo jedan sluzbenik.*’

Uporno potenciranje deficita znanja
iz oblasti krivicnog prava u DRI jeste
ogranicenje za podnoSenje krivicnih
prijava. Ipak, jos 2009. godine sprove-
dena je obuka za drzavne revizore o po-
dnosenju krivi¢nih prijava.

Potrebno je napomenuti i da Senat
Drzavne revizorske institucije ve¢ vise
od Sest godina radi u nepotpunom sa-
stavu, to, takode, bitno ogranicava rad
ove institucije. Moguce je da bi ¢lan Se-
nata sa poznavanjem krivicno-pravnog
zakonodavstva unaprijedio i pravnicke
kapacitete DRI, kao i poznavanje ove
materije u pravcu ispunjavanja zako-
nske obaveze.

36 lzvjestaj o reviziji Zavrsnog racuna budZeta Prijestonice Cetinje za 2013. godinu, oktobar 2014, dostupno na: http://www.dri.co.me/1/doc/Izvjestaj%200%20reviziji%20
Zavrsnog%?20racuna%20budzeta%20Prijestonice%20Cetinje%20za%202013.%20godinu.pdf

37 lzvjestaj o reviziji uspjeha, Efikasnost koris¢enja sredstava od doprinosa za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanije lica sa invaliditetom, oktobar 2015, dostup-
no na: http://www.dri.co.me/1/doc/Efikasnost%20kori%C5%A1%C4%87enja%?20sredstava%200d%20doprinosa%20za%?20profesionalnu%?20rehabilitaciju%20i%20
2apo%C5%A1ljavanje%?20lica%20sa%20invaliditetom.pdf

38 lako dva od ukupno deset specijalnih tuZilaca, koliko predvida Zakon o Specijalnom drzavnom tuZilastvu, jo$ uvijek nisu imenovana, dva tuZioca su upucena na rad u SDT.
39  Dostupno na: http://tuzilastvocg.me/media/files/SPECIJALNO%20ADMINISTRACIJA.pdf
40 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Specijalnog drzavnog tuzilastva, oktobar 2015. dostupno na: http://tuzilastvocg.me/media/files/Pravilnik%200%20

sistematizaciji%?20-%20Spec_tuzilastvo.pdf

41 Dostupno na: http://tuzilastvocg.me/media/files/VRHOVNO%20SLUZBENICI(2).pdf
42 Predlog dr Branislava Radulovica, ¢lana Senata DRI, iznesen na konferenciji Instituta alternativa "Revizori i tuZioci na istom zadatku”.

43 Vidjeti tabelu u dodatku analize, str. 18

44 |Vrhovno drzavno tuzilSatvo i Specijalno drzavno tuzilastvo imaju po tri sistematizovana radna mjesta za koja je potrebno imati zavrsen Ekonomski fakultet, ali u spisku
zaposlenih ne pise da li su popunjena savjetnicka mjesta sa tim uslovima, ve¢ samo sluzbenicko zvanje.

45 Vidjeti: "Drzavna revizija u Crnoj Gori - prijedlozi za jacanje uticaja”, Institut alternativa, str. 14.

46 Spisak zaposlenih u Drzavnoj revizorskoj instituciji dostavljen Institutu alternativa na osnovu zahtjeva za slobodan pristup informacijama, 16. mart 2016. godine

47 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Drzavnoj revizorskoj instituciji, mart 2014. godine, str. 43
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ZAKLJUCCI:

Saradnja DrZavne revizorske institucije
i Vrhovnog drZavnog tuZilastva u Crnoj
Gori nije primjer prijeko potrebne
pravovremene razmjene informacija
i koordinisanih zajednickih aktivnosti
institucija. Uporno prebacivanje odgo-
vornostisa jedneinstitucijenadrugune
doprinosi unapredenju ove saradnje.

DrZzavna revizorska institucija do sada
nije pokrenula niti jednu krivicnu pri-
javu ili postupak za naknadu Stete.
Otuda je najveci teret odgovornosti za
manjak uticaja rada i nalaza revizije
upravo na samoj DRI. Ipak, TuZila-
Stvo ne smije da ceka da informacije
iz zvani¢nih izvjetaja drzavnih insti-
tucija, naj¢esce, dobija od trecih lica
kao $to je do sada bio slucaj, ve¢ da
po njima postupa redovno u skladu
sa svojim nadleznostima. Takode,
opravdanje za pasivnost ove instituci-
je ne moZze biti to sto DRI ne podno-
si krivi¢ne prijave, a $to se u javnosti

Cesto istice kao razlog, a posebno
uzimajuci u obzir da jo$ uvijek na-
jveci broj krivicnih prijava podno-
se gradani. Preko 80% podnesenih kri-
vicnih prijava Specijalnom drZzavnom
tuzilastvu u 2015. godini je bilo od
strane gradana, fizickih i pravnih lica.
Dodatno, izvjestaji DRI treba da bro-
jnim akterima sluze kao indikator, po-
lazna osnova za sopstvene provjere i
pokretanje eventualnih krivi¢nih prija-
va i drugih radnji. Stoga su nalazi DRI
i dokazni materijal, ali i smjernica
za dalje istrage.

Bitan ogranicavajuci faktor za bolje re-
zultate DRI'i TuZilastva su kapaciteti. |
VDT i SDT trenutno rade sa manje od
50% kapaciteta, a procedure zaposlja-
vanja su u toku. DRI, na drugoj strani,
ni dvije godine od usvajanja novog
akta o sistematizaciji i unutrasnjoj
organizaciji nije popunila mjesto ru-
kovodioca odjeljenja za pravna pi-

tanja, krivicne i prekrsajne prijave i
antikorupciju, dok u ovom odjeljenju
radi samo jedan sluzbenik.

Javnost je nedovoljno informisana
o aktivnostima Vrhovnog drzavnog
tuzilastva po nalazima DRI. Novina
je saopstenje o tri predmeta koji su
formirani u TuZilastvu na osnovu izvje-
Staja o reviziji. Medutim, to jo$ uvi-
jek nije dovoljno. Bitno ogranicenje
je nepostojanje zakonske obaveze o
izvjestavanju od strane Tuzilastva po
dostavljenom materijalu.

Iskustvo zemalja u regionu, kao i ze-
malja Evropske unije nudi Sirok spe-
ktar mehanizama i aktivnosti koje
mogu unaprijediti saradnju DRI i
Tuzilastva od posebnih sporazuma i
okvira za saradnju, formiranja radnih
timova, do redovnog pokretanja po-
stupaka za utvrdivanje prekrsajne i
krivicne odgovornosti.

KAKO DA VECEG UTICAJA NALAZA DRI | BOLJE SARADNJE

SA TUZILASTVOM?

Opste preporuke:

DrZavna revizorska institucija i Vrhovno
drzavno tuZilastvo treba da definisu
poseban okvir (sporazum) za saradnju
koji bi ukljucio obavezu:

« Organizovanja redovnih polugodi-
Snjih sastanaka i konsultacija, a po
potrebi i ¢esce, a sa ciliem pravo-
vremene razmjene informacija o fo-
rmiranim predmetima po nalazima
DRI u Tuzilastvu, odnosno doda-
tnih informacija koje bi unaprijedile
istragu;

« Formiranje radnih grupa/timova sa-
¢injenih od tuzilaca i revizora koji
bi zajednicki radili na posebno pro-
blemati¢nim slucajevima;

+ Organizovanja zajednickih stru¢nih
obuka u vezi sa saradnjom u istra-
gama i izmjeni krivicnog zakono-
davstva koje bi unaprijedilo sa-
nkcionisanje zloupotreba budze-
tskih sredstava.

Izmijeniti Krivicni zakonik Crne Gore:

« Dodati novo krivicno djelo protiv
sluzbene duznosti - "nenamjensko
koris¢enje budZetskih sredstava”.

Pojedinacne proporuke:

Drzavna revizorska institucija:

+ lzraditi smjernice za pripremanje kri-
vicnih prijava iz revizorskog postupka;

+ Qjacati kapacitete odjeljenja za pra-
vna pitanja, krivicne i prekrsajne pri-
jave i antikorupciju u sektoru IV ka-
ko na osnovu sprovedenih specifi-
¢nih obuka, tako i putem angazova-
nja deficitarnih kadrova, ukljucujuci
izbor rukovodioca ovog odjeljenja;

Drzavno tuZilastvo:

« Sprovoditi samostalno istrazne ra-
dnje po svim izvjestajima o reviziji
zavrSnog racuna budZeta i svim
izvjestajima po subjektima revizije
koji su dobili negativno ili uslovno
misljenje DRI;

+ Unaprijediti sadrzaj godiSnjeg izvje-
Staja o radu VDT i polugodisnjeg
SDT detaljnijim prikazom o aktivno-
stima i rezultatima po predmetima
koji su pokrenuti po nalazima DrZa-
vne revizorske institucije, zajedni-
¢kim sastancima i konsultacijama,
kao i opstim informacijama o spro-
vedenim aktivnostima sa DRI;

+ lzmijeniti ¢lan 11 Zakona o Specija-
[nom drzavnom tuzilastvu na nacin
Sto ¢e se propisati obaveza obja-
vljivanja (unaprijedenog) Sestomje-
seCnog izvjestaja o radu;

« VDT iSDT bitrebalo da blagovreme-
no dostavljaju neobavezujuce pre-
dloge Senatu DRI za sprovodenje
revizija u odnosu na organe javne
uprave gdje postoje osnovi sumnje
da su zloupotrebljeni javni resursi.




KORISCENI IZVORI:

Drzavna revizija u Crnoj Gori - prijedlozi za jacanje uti-
caja’, Institut alternativa, 2010. godina

Godisnji izvjestaj o izvrsenim revizijama i aktivnostima
Drzavne revizorske institucije Crne Gore za period ok-
tobar 2008. - oktobar 2009. godine

lzvjeS¢e Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za
2014. godinu, travanj 2015. godine

Izvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva u 2015.
godini, februar 2016

Izvjestaj o reviziji Godisnjeg finansijskog izvjestaja
Demokratske partije za 2013. godinu

Izvjestaj o reviziji ,Drzavne garancije Vlade Crne Gore
izdate u2010.i2011. godini*

Izvjestaj o reviziji Godisnjeg finanijskog izvjestaja JU Za-
vod za udZbenike i nastavna sredstava za 2012. godinu
Izvjestaj o reviziji Godisnjeg finansijskog izvjestaja JU
Centar savremene umjetnosti za 2012. godinu

Izvjestaj o reviziji Godisnjeg finansijskog izvjestaja JU
Centar za stru¢no obrazovanje za 2011. godinu
Izvjestaj o reviziji Godisnjeg finansijskog izvjestaja JP
Radio televizija Crne Gore za 2010. godinu

Izvjestaj o reviziji konsolidovanih godisnjih finansijskih
izvjeStaja Univerziteta Crne Gore za 2009. godinu
lzvjestaj o reviziji Godisnjeg finansijskog izvjestaja
Crnogorskog narodnog pozorista za 2009. godinu

Izvjestaj o reviziji Ministarstva unutrasnjih poslova, ok-
tobar 2015. godine

lzvjestaj o reviziji prihoda budzeta Crne Gore po osn-
ovu zakljucenih ugovora o koncesijama za koris¢enje
prirodnih bogatstava, maj 2014. godine

Izvjestaj o reviziji uspjeha, Efikasnost koris¢enja sred-
stava od doprinosa za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje lica sa invaliditetom, oktobar 2015.

lzvjestaj o reviziji Zavrsnog racuna Opstine Budva za
2014. godinu, oktobar 2015.

Izvjestaj o reviziji Zavrsnog racuna budZeta Prijeston-
ice Cetinje za 2013. godinu, oktobar 2014.

Izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2015. godinu

Ko ¢e odgovarati zbog zloupotreba?”, Institut alterna-
tiva, jul 2015.

Krasi¢ Sima, Zager Lajo$ (urednici), “Drzavna revizija”,
Masmedia, Zagreb, 2009.

Krivicni zakonik Crne Gore, Sluzbeni list RCG”, br.
70/2003, 13/2004, 47/2006 i “Sluzbeni list CG” br.
40/2008, 25/2010, 32/2011,40/2013156/2013

Krivicni zakonik Srbije, “Sl. glasnik RS”, br. 85/2005,
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88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012,104/20131108/2014

Poslovnik DrZavne revizorske institucije, ”SL. list Crne
Gore”, br.03/15 od 21.01.2015.

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta u DrZavnoj revizorskoj instituciji, mart
2014. godine

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
Vrhovnog drzavnog tuZilastva, januar 2015.

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
Specijalnog drzavnog tuzilastva, oktobar 2015.
Sporazum Drzavne revizorske institucije i Drzavnog
tuzilastva u Bugarskoj dostavljen Institutu alternativa
od Drzavne revizorske institucije Bugarske 2. decem-
bra 2015. godine

Sporazum Vrhovnog tuZilastva i Vrhovne revizorske in-
stitucije u Ceskoj, dostavljen od Vrhovne revizorske in-
stitucije CeSke 21. decembra 2015. godine i Vrhovnog
tuzilastva 21. decembra 2015. godine

State Audit Law (As amended),”Official Gazette of the Re-
public of Macedonia” No. 65/97,70/01, 31/03, 19/04, 70/06

”State Audit in the European Union”, National Audit
Office, 2005

Uputstvo o metodologiji vrsenja finansijske revizije i
revizije pravilnosti, "Sl. list Crne Gore, br. 07/15 od 17.
2.2015. godine

”Zadovoljena forma ili sustina - Analiza sadrZine go-
disnjih izvjestaja o radu Drzavnog tuZilastva i Uprave
policije”, Institut alternativa, Podgorica, mart 2014.

Zajednicka prva i druga evaluacija: Izvjestaj o usagla-
Senosti za Crnu Goru, GRECO, decembar 2008. godine
Zakon o Drzavnom tuzilastvu, Sl. list RCG, br. 11/2015.

Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji, Sl list RCG”,
br. 28/04 od 29.04.2004, 27/06 od 27.04.2006, 78/06 od
22.12.2006, “Sl. list Crne Gore”, br. 17/07 od 31.12.2007,
73/10 od 10.12.2010, 40/11 od 08.08.2011, 31/14 od
24.07.2014.

Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji, ”Sl. glasnik
RS” br. 101/20015, 54/2007 i 36/2010

Zakon o Drzavnom uredu za reviziju Hrvatske, 2011.

Zakonik o krivicnom postupku, "Sluzbeni list CG”, br.
57/2009, 49/2010, 47/2014 - Odluka US CG 2/2015 -
Odluka US CGi35/2015

Zakon o Specijalnom drzavnom tuZilastvu, “Sluzbeni
list Crne Gore, broj 10/2015”0d 10.3.2015. godine

Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, 2006.
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DODATAK:

Tabela 1: Pregled nalaza iz izvjeStaja Drzavne revizorske institucije koji su dostavljeni Drzavnom tuzilastvu, odnosno na osnovu kojih su
podnijete krivicne prijave ili su samostalno formirani.

Subjekt revizije/
revizorski izvjestaj

Sta kaze DRI?*

Sta kaze
Tuzilastvo?

DrZavne garancije Vlade
Crne Gore izdate u 2010.
2011. godini

"Vlada je dala drzavne garancije za kredite KAP-u, u iznosu do 135.000.000€ bez
odgovarajucih kontragarancija...”

,Ceka se nalaz sudskog
vjeStaka“

JU Zavod za udzbenike i
nastavna sredstava

Zavodom se nije upravljalo sa duznom paZznjom, $to je dovelo do nee-
konomic¢nog poslovanja i poslovnog gubitka u iznosu 669.797,23€.

,Nema osnova za
pokretanje krivi¢cnog
postupka.”

Demokratska partija,
izvjedtaji za 2013. 1 2014.
godinu

Nedokumentovanje podignute gotovine u iznosu od 23.430,00€ koja predstavl-
ja 38% ukupno raspolozivih sredstava subjekta revizije.

"TuZilastvo je povodom
oba izvjestaja podnijelo
zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka.

JU Centar savremene
umjetnosti

Nenamjenski utro$eno 57.197,80€.

,Nema osnova za
pokretanje krivicnog
postupka.”

JU Centar za stru¢no
obrazovanje

,Utvrdene materijalno znacajne greske u finansijskom izvjestaju koji je sastavio
Centar za struéno obrazovanje ¢iji zbir iznosi 330.062,02 €.

,Nema osnova za
pokretanje krivi¢cnog
postupka.”

JP Radio televizija Crne
Gore

Ugovori o radu rukovodilaca nezakoniti, na nacin koji omogucéava uvecéanje za-
rade mimo Zakona o radu (za godinu dana, Cetiri rukovodioca ukupno primila
preko 138 000 neto zarade).

,Nema osnova za
pokretanje krivicnog
postupka.

Univerzitet Crne Gore

Iskazani odliv novcanih sredstava manji za 946.520,34 € u odnosu na stanje
novcanih sredstava po bankarskim izvodima.

,Nema osnova za
pokretanje krivi¢cnog
postupka.”

Crnogorsko narodno
pozoriste

Nepridrzavanje Zakona o javnim nabavkama prilikom nabavke roba, usluga i
izvrsenja radova u ukupnom iznosu od 526.610,23 €.

,Nema osnova za
pokretanje krivicnog
postupka.”

Sredstva za profesionalnu
rehabilitaciju i zaposlja-
vanje lica sa invaliditetom

“Prihodi po osnovu doprinosa za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje
lica sa invaliditetom, u periodu od pocetka 2009. do kraja 2014. godine iznos-
ili 36.509.776,67€. Prema godisnjim izvjeStajima o realizaciji mjera i aktivnosti
profesionalne rehabilitacije, zaposljavanja lica sa invaliditetom i koris¢enju
sredstava Fonda, koje Zavod za zaposljavanje dostavlja Ministarstvu rada i soci-
jalnog staranja, u periodu od osnivanja Fonda 2009. godine zaklju¢no sa 2014.

godinom ukupno je utroseno 1.972.313,35€.”

Nije dobijen odgovor
Tuzilastva povodom
ovog predmeta.

Javno preduzece za nacio-
nalne parkove Crne Gore

”U iskazu o promjenama na kapitalu i rezervama, kapital je iskazan u iznosu od
4.266.430,00€ dok je revizijom utvrden iznos kapitala od 2.563.840€.”

"Predmet je u fazi
izvidaja.”

Opétina Budva

"Revizijom je utvrdeno da Opstina nije platila sve obaveze predvidene BudZetom
7a 2014. godinu u iznosu od 7.633.042,74€.”

“Opstina Budva u Izvjestaju o konsolidovanoj javnoj potrosnji za 2014. godinu
nije iskazala promjenu neto obaveza u iznosu od 4.734.320,23€.”

0 nepravilnostima

na koje je DRI ukazala

sevodivise istraga i
izvidaja.”

Zavréniracun budzeta
Prijestonice Cetinje

"Zavrsni racun Budzeta Prijestonice Cetinje za 2013. godinu ne daje istinit i ob-
jektivan prikaziskazanih primitaka i izdataka na gotovinskoj osnovi. Prijestonica
Cetinje je u lzvjestaju o konsolidovanojjavnoj potro$nji prikazala suficit u iznosu
od 1.802.456€. Medutim, revizijom su utvrdene nepravilnosti koje su znacajno
uticale na iskazani finansijski rezultat. Revizijom je utvrdeno da sve transakcije
nijesu evidentirane na osnovu vjerodostojne dokumentacije u vremenu u kojem
su realizovane tako da finansijski rezultat korigovan nalazima revizije iskazuje
deficit u iznosu od 921.581€.

"Pribavljen nalaz vjes-
taka ekonomsko-finan-
sijske struke i nastavljen

postupak izvidaja.”

Prihodi budzeta od
koncesionih naknada

"Uprava za Sume je nepravilnim obracunom koncesione naknade koncesionaru
DOO,Vektra Jaki¢” - Plievlja u periodu 2007 - 2012. godina neosnovano umanjila
javni prihod za iznos od 1.670.409,60€.”

"Predmet je u fazi
izvidaja.”
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O Institutu alternativa

Institut alternativa (lA) je nevladino udruZenje osnovano septembra 2007. godine od strane grupe
gradana s iskustvom u civilnom drustvu, javnoj administraciji i biznis sektoru.

Nasa misija je snaZenje demokratskih procesa i dobrog upravljanja u Crnoj Gori kroz istrazivanje i
analizu opcija javne politike, kao i monitoring rada javne uprave.

Nasi strateski ciljevi su podizanje kvaliteta rada, odgovornosti, otvorenostii efikasnosti javne uprave;
podsticanje otvorene, javne, konstruktivne i argumentovane debate o javnim politikama i jacanje

kapaciteta drzave i drustva za njihov razvoj.

Vrijednosti koje slijedimo u svom radu su posvecenost misiji, nezavisnost, stalno ucenje, umrezavanie,
saradnja i timski rad.

Djelujemo kao think tank, odnosno istrazivacki centar, i u svom radu se bavimo oblastima dobrog
upravljanja, transparentnosti i odgovornosti. Oblasti u kojima radimo i ostvarujemo uticaj strukturi-
sane su u okviru programa: i) javna uprava, ii) odgovorne javne finansije, iii) parlamentarni pro-
gram i iv) bezbjednost i odbrana

Na osnovu rada u nasih pet programa, bavimo se pracenjem procesa pregovora o Clanstvu u EU, uz
aktivno ucesce u radnim grupama za odredena poglavlja. Nasa posebna aktivnost je Skola javnih
politika koju organizujemo od 2012. godine.RjeSenjem Ministarstva nauke iz 2013. godine, Institut
alternativa je dobio licencu za obavljanje nauc¢noistrazivackih djelatnosti u oblasti drustvenih nauka.

Upravljanje organizacijom je podijeljeno izmedju Skupstine i Upravnog odbora. Predsjednik Upra-
vnog odbora je mr Stevo Muk, a koordinatorka istrazivanja je dr Jovana Marovic.

Vise o nama na:

www.institut-alternativa.org
www.mojgrad.me
www.mojauprava.me
WWWw.mojnovac.me




