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SAZETAK

Predmet ove analize je rad Agencije za sprjeCavanje korupcije u oblastima kontrole imov-
inskih kartona i utvrdivanja sukoba interesa javnih funkcionera.

Kljucni problem je tumacenje Agencije da se ona ne moze baviti sluc¢ajevima sukoba inte-
resa i imovinom funkcionera, niti procesuirati slucajeve s tim u vezi, koji su se desili prije
1. januara 2016. godine, kada je Agencije pocela da radi. Agencija time sama sebi ,vezuje
ruke” i ograniCava prostor za rad, te na taj nacin daje legitimitet svakom postupanju koje se
desilo prije 2016. godine, bez obzira na to da li je ono zakonito ili ne.

Problem je i to $to su u Agenciji dva procesa — utvrdivanje sukoba interesa i kontrola imov-
inskih kartona, koja su srodna i komplementarna i koja nisu slu¢ajno smjestena ,pod isti
krov" — vjestacki izolovana jedan od drugog. Agencija, naime, ne koristi imovinske kartone
javnih funkcionera i drzavnih sluzbenika da bi proaktivno utvrdila postojanje i eventual-
nog sukoba interesa.

U davanju misljenja o potencijalnom ili postoje¢em sukobu interesa postoji neujednacena
praksa Agencije. Prema javno dostupnom Misljenju Agencije o ogranicenjima za vrsenje
javne funkcije u javnim preduzec¢ima i ustanovama, odbornik ne moze ni pod kojim uslovi-
ma biti ni predsjednik ili ¢lan organa upravljanja i nadzornog organa javnog preduzeca i
javne ustanove. S druge strane, sedam odbornika Demokratske partije socijalista (DPS) u
Skupstini Glavnog grada Podgorica paralelno s odbornickom funkcijom obavlja i funkcije
direktora i zamjenika direktora javnih preduzeca i ustanova. Oni tvrde da im je Agencija to
dozvolila, te da imaju Misljenja Agencije koja im to omogucavaju.

Od cetiri vrste kontrole imovinskih kartona koje vrsi Agencija, jedina je sustinska potpuna
provjera, u kojoj se provjerava osnov sticanja imovine, a najmanje je zastupljena u radu
Agencije. Od ukupnog broja od oko 7.000 imovinskih kartona koje Agenciji godiSnje pod-
nesu javni funkcioneri i sluzbenici, Agencija u potpunosti provjeri manje od 1%. Dodatno,
Agencija ne provjerava porijeklo imovine stecene prije 2016. godine.

Kako bi Agencija efikasno obavljala svoj posao, potrebno je uspostaviti vezu izmedu imov-
inskih kartona funkcionera i sukoba interesa, te koristiti podatke iz imovinskih kartona za
proaktivno utvrdivanje sukoba interesa. Odredbe Zakona o sprjecavanju korupcije koje,
namjerno ili slu¢ajno, ogranicavaju transparentnost rada Agencije - treba izmijeniti. Potreb-
no je promijeniti odredbe koje propisuju da se odluke kojima nije utvrdeno krsenje zakona ne
objavljuju, te propisati obavezu objavljivanja Misljenja o sukobu interesa koja daje Agencija.
Dodatno, potrebno je pokrenuti javni, otvoreni dijalog i uraditi procjenu usaglasenosti poseb-
nih propisa kojima se reguliSe sukob interesa u svim sektorima, a zatim raditi na usaglasa-
vanju tih propisa i krovnog Zakona o sprjecavanju korupcije.



UvoD

Uz formiranje Specijalnog drzavnog tuZzilastva, uspostavljanje nezavisne Agencije za spr-
jecavanje korupcije bilo je jedan od klju¢nih zahtjeva u okviru reformskog procesa za pris-
tupanje Crne Gore Evropskoj uniji u oblasti borbe protiv korupcije.

Agencija za sprjecavanje korupcije pocela je s radom 1. januara 2016. godine’. Danom
njenog uspostavljanja prestale su da postoje dvije antikorupcijske institucije preventivnog
karaktera — Komisija za sprjecavanje konflikta interesa i Uprava za antikorupcijsku inici-
jativu. NadleZnosti, zaposlene, prava, obaveze, predmete i opremu ovih institucija u pot-
punosti je preuzela novouspostavljena Agencija. U nadleznost joj je dato da Stiti zvizdace,
kontrolise finansiranje politickih subjekata i izbornih kampanja, utvrduje i sprecava sukob
interesa javnih funkcionera, kontroliSe njihovu imovinu i prihode, te da vrsi nadzor nad lobi-
ranjem, kao i usvajanjem i sprovodenjem planova integriteta crnogorskih organa vlasti.

U ovoj analizi fokusirali smo se na u¢inak Agencije u oblastima sprecavanja i utvrdivanja su-
koba interesa i kontrole imovinskih kartona javnih funkcionera, narocito u ispunjenju Prelaz-
nih mjerila za oblast prevencije korupcije definisanih Pristupnim dokumentom?.

Prema Mjerilima, uspostavljanje Agencije za sprjeCavanje korupcije, s jacim kapacitetima,
vec¢im budzetom i pristupom bazama podataka drugih institucija, trebalo je da doprinese
efikasnosti sistema za sprecavanje konflikta

Knni':;;,a"o o interesa na svim nivoima javne uprave. To u
M""“»fzvu:vh praksi znaci da je trebalo da aktivno i proaktiv-
no utvrduje postojanje sukoba privatnog i jav-

nog interesa javnih funkcionera i da stane na

kraj praksi da crnogorski funkcioneri prihoduju

novac iz drzavnog budZeta po osnovu obavlja-

nja vise javnih funkcija, koje su nespojive.

Ova Agencija trebalo je da obezbijediiefektivnu
kontrolu izvjestaja o prihodima i imovini javnih
funkcionera i drzavnih sluzbenika — da se um-

rezi sa bazama podataka drugih institucija i
provjerava da li su funkcioneri i sluzbenici is-
pravno prijavili sve Sto posjeduju. Dodatno, Agencija je trebalo da provjerava da li prijavljena
imovina funkcionera i sluzbenika odgovara realnosti, odnosno njihovim legalnim prihodima.

1 / Marovi¢, Jovana, Muk, Stevo, Sretna Nova Agencijal — Uspostavijanje crnogorske Agencije za sprjecavanje korupcije,
Institut alternativa, januar 2016. godine, dostupno na: http://institut-alternativa.org/sretna-nova-agencija-uspostavljan-
je-crnogorske-agencije-za-spriecavanje-korupcije/

2/ Pristupni dokument: Zajednicka pozicija Evropske unije i Crne Gore, Brisel, 12. decembar 2013, konferencija o pristupanju EU.


http://institut-alternativa.org/sretna-nova-agencija-uspostavljanje-crnogorske-agencije-za-sprjecavanje-korupcije/
http://institut-alternativa.org/sretna-nova-agencija-uspostavljanje-crnogorske-agencije-za-sprjecavanje-korupcije/

Od dana imenovanja direktora Agencije, koji je u bliskim porodi¢nim odnosima s aktuelnim

premijerom i potpredsjednikom Demokratske partije socijalista®, u javnosti su se pojavile

sumnje da Agencija s takvim rukovodstvom nece biti nepristrasna u svom radu.

SUMA ODGOVORA

44%

NIJE DOPRINUELA [l JESTE DOPRINIELA

Svojim dosadasnjim radom, Agencija nije stek-
la povjerenje gradana. Prema istrazivanju javnog
mnjenja, jedna Cetvrtina gradana uopste nije cula
za Agenciju, dok 38% njih smatra da u svom radu
ona povoljnije tretira funkcionere vliadajucih parti-
ja. Doprinos ove institucije u borbi protiv korupci-
je ne prepoznaje 44% gradana Crne Gore. Ukoliko
ne racunamo one gradane koji nikada nisu culi za
Agenciju, ¢ak 57% onih koji su ¢uli za ASK ne sma-
tra da je doprinijela rjeSavanju problema korupcije*.

Cilj ove analize je da pruzi kriticki osvrt na dosada-

Snji rad Agencije, naroCito u pogledu ispunjenosti Prelaznih mjerila koja se odnose na sukob

interesa i kontrolu imovinskih kartona javnih funkcionera, da identifikuje probleme u radu

Agencije i pruzi preporuke za unapredenje. Prvi dio analize bavi se procjenom dosadasnjeg

rada Agencije u oblastima utvrdivanja sukoba interesa, dok se drugi dio bavi efikasnoSéu

kontrole imovinskih kartona javnih funkcionera i drzavnih sluzbenika. Posljednji dio analize

nudi preporuke za unapredenje rada Agencije u ovim dvijema oblastima.

3/ Kcerka direktora Agencije Sretena Radonji¢a udata je za sina premijera i zamjenika predsjednika DPS-a, Duska Markovica:
https://www.dps.me/me/clanovi/dusko-markovic (pristuplieno 14.05. 2018.)

4 / Stavovi gradana o korupciji — Rezultati istrazivanja javnog mnjenja, Agencija Ipsos za potrebe Instituta alternativa, decem-
bar 2017. godine, dostupno na: http://institut-alternativa.org/stavovi-gradjana-o-korupciji-istrazivanje-javnog-mnjenja/


https://www.dps.me/me/clanovi/dusko-markovic
http://institut-alternativa.org/stavovi-gradjana-o-korupciji-istrazivanje-javnog-mnjenja/

SUKOB INTERESA - POMAK U ZAKONSKIM RJESENJIMA,
TAPKANJE U MJESTU U PRAKSI

Zakon o sprjecavanju korupcije zabranjuje da javni funkcioner koji obavlja poslove u drZzavnoj
upravi i organima lokalne uprave obavlja i funkciju odbornika, cime je opseg sukoba interesa
prosiren u odnosu na ranije zakonsko rjiesenje. Ovo je u zakonodavnom smislu pozitivan pomak.
Medutim, Agencija nema ujednacen pristup u primjeni ove odredbe, zbog ¢ega ona u praksi ne
proizvodi Zeljeni efekat.

Novina u odnosu na raniji Zakon o sprjecavanju sukoba interesa je prosirenje opsega suko-
ba interesa u dijelu koji se odnosi na javne funkcionere koji javnu funkciju obavljaju u jav-
nom preduzecu ili javnoj ustanovi. Naime, novim zakonom propisano je da ,javni funkcioner
koji obavlja poslove u drzavnoj upravi i organima lokalne uprave ne moze obavljati funkciju
poslanika i odbornika", dok ogranienje za vrsenje funkcije odbornika nije bilo predvideno
ranijim zakonom.

Medutim, uprkos ovom ogranicenju iz ¢lana 12 Zakona o sprjeCavanju korupcije, sedam
odbornika Demokratske partije socijalista u Skupstini Glavnog grada istovremeno obavlja-
ju i funkcije direktora u javnim preduze¢ima i javnim ustanovama®. Ovi odbornici tvrde da
nisu u sukobu interesa i da imaju pisano Misljenje Agencije koje to potvrduje. To Misljenje
Agencije, na koje se odbornici pozivaju, nije javno dostupno niti je dostupno po zahtjevu za
slobodan pristup informacijama, uz obrazlozenje da je postupak davanja Misljenja povjerlji-
ve prirode | da Zakon ne propisuje obavezu objavljivanja Misljenja.” Na ovaj nacin, Agenci-
ja Stiti odbornike DPS-a i urusSava povjerenje gradana u svoj rad, jer ne postoji dokaz da
navedena Misljenja uopste postoje niti da u njemu pise ono sto odbornici tvrde. Dodatno,
povjerljivost postupka ne podrazumijeva i tajnost dokumenata koji proizilaze iz tog postup-
ka. U krajnjem, to Sto Zakon ne propisuje obavezu objavljivanja ne znaci, po automatizmu,
zabranu objavljivanja i tajnost, kako to tumaci Agencija.

S druge strane, postoji javno dostupno Misljenje Agencije za primjenu Clana 12 Zakona o
sprjecavanju korupcije, u kojem se navodi da ,odbornik ne moze, ni pod kojim uslovima, biti

5/ Stav 3 ¢lana 12 Zakona o sprjecavanju korupcije

6 / Medu odbornicima DPS-a u Skupstini Glavnog grada su: Momcilo Vujosevié, direktor Sluzbenog lista Crne Gore, Nebojsa
Kavari¢, direktor Doma zdravlja, Natasa Tomovié-Golubovi¢, direktorka JPU ,Dina Vrbica", Dordina Lakic¢, direktorka Fonda za
obestecenje, Nermin Abdi¢, direktor Urgentnog centra, Jovan Rabrenovi¢, pomocnik direktora Deponije | Nenad VujoSevic,
pomocnik direktora Agencije za stanovanje. ,Sedam odbornika DPS-a istovremeno i direktori’, DAN, dostupno na: http://www.
dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Podgoricom&clanak=584162&datum=2017-02-02

7 / RjeSenje broj 03-04-735/2 od 3. marta 2017. godine kojim se odbija zahtjev Instituta alternativa od 20. 2. 2017. godine, a
kojim su trazene kopije Misljenja za odbornike DPS-a u Skupstini Glavnog grada Podgorica.


http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Podgoricom&clanak=584162&datum=2017-02-02
http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Podgoricom&clanak=584162&datum=2017-02-02

ni predsjednik ili ¢lan organa upravljanja i nadzornog organa javnog preduzeca, javne usta-
nove ili drugog pravnog lica u kojima je drzava, odnosno opstina vlasnik”. U istom Misljenju
navodi se i da se ,pod pojmom izvrsni direktor, clan menadzmenta javnog preduzeca, javne
ustanove ili drugog pravnog lica iz ¢lana 12, stav 1 Zakona podrazumijevaju sve pozicije
direktora ili bilo kakav drugi oblik organizovanja koji podrazumijeva menadzerske pozicije u
javnom preduzecu, ustanovi ili drugom pravnom licu"s.

Objavljivanje svih misljenja Agencije o konfliktu interesa javnih funkcionera doprinijelo bi
transparentnosti rada Agencije i uvjerilo javnost u efikasnost njenog postupanja. Dodatno,
time bi se omogucila i javna kontrola rada Agencije, kao i provjera da li je Agencija nepris-
trasna u svom radu, odnosno da li u istim sluc¢ajevima jednako postupa, bez obzira nato da
li se radi o funkcioneru vladajucih ili opozicionih partija, nezavisnom strucnjaku, NVO aktiv-
isti itd. U krajnjem, javno dostupna misljenja Agencije sluzila bi i za podizanje svijesti javnih
funkcionera o razli¢itim vrstama sukoba interesa u kojima bi se mogli nac¢i i o njihovoj oba-
vezi da se obrate Agenciji za misljenje ukoliko sumnjaju da bi mogli biti u konfliktu interesa®.

Ovakva praksa pokusSala se i ozakoniti. Naime, odbornici DPS-a u Skupstini Crne Gore pod-
nijeli su inicijativu za izmjenu Zakona o sprjeCavanju korupcije, kojom bi se odbornici izu-
zeli od ovog ogranic¢enja za obavljanje dvije javne funkcije’®. Usvajanje predlozene izmjene
narocito je problematic¢no iz razloga sto bi odbornike neupitno dovelo u sukob interesa, jer
bi vrsili kontrolu nad preduze¢ima i ustanovama na cCijem se ¢elu nalaze. Naime, Zakon o
lokalnoj samoupravi, kao jednu od nadleznosti Skupstine OpsStine, propisuje i razmatranje
izvjeStaja o radu javnih sluzbi ¢iji je osnivac Opstina'. Na taj nacin obesmislio bi se kontrolni
mehanizam Skupstine na lokalnom nivou, jer odbornici ne bi mogli biti nepristrasni u razma-
tranju pomenutih izvjesStaja javnih preduzeca i ustanova na Cijem su celu'?.

8 / Mislienje za primjenu ¢lana 12 Zakona o sprjeCavanju korupcije, Agencija za sprjecavanje korupcije, dostupno na: http://
antikorupcija.me/me/biblioteka/?page=10

9 / Ekspertski izviestaj 14. 7. 2017. godine, Jure Skrbec, Ekspertska posjeta, Podgorica 5—9. jun 2017. godine, dobijen kroz
zahtjev za slobodan pristup informacijama, rjeSenje Ministarstva evropskih poslova broj: UPI03/1-75/2 od 26.9. 2017. godine.

10 / Predlog Zakona o izmjeni Zakona o sprjecavanju korupcije, dostupno na: http://skupstina.me/index.php/me/sjednice/
zakoni-I-drugi-akti (pristupljeno 12. 5. 2018)

11/ Clan 28, stav 1, tacka 24 Zakona o lokalnoj samoupravi (,Sluzbeni list Crne Gore" br.28/2018 od 10. 1. 2018. godine)

12 / Reagovanje na Prijedlog Zakona o izmjeni Zakona o sprjeGavanju korupcije, Odbornici da ne budu na ¢elu javnih pre-
duzeca i ustanova, Muk, Stevo, Institut alternativa, 16. april 2018. godine, dostupno na: http://antikorupcija.me/me/biblioteka/
arhiva-novosti/1803161327-obavjestenje/


http://antikorupcija.me/me/biblioteka/?page=10
http://antikorupcija.me/me/biblioteka/?page=10
http://skupstina.me/index.php/me/sjednice/zakoni-i-drugi-akti
http://skupstina.me/index.php/me/sjednice/zakoni-i-drugi-akti
http://antikorupcija.me/me/biblioteka/arhiva-novosti/1803161327-obavjestenje/
http://antikorupcija.me/me/biblioteka/arhiva-novosti/1803161327-obavjestenje/

SVE PRIJE 2016. GODINE VAM JE OPROSTENO

Agencija pogresno tumaci da se Zakon o sprjecavanju korupcije ne moze primijeniti niti na
jednu situaciju koja se desila prije januara 2016. godine, kada je ona pocela s radom. Prelaz-
nim i zavrSnim odredbama ovog Zakona propisano je da Agencija preuzima poslove svojih
prethodnica — Komisije za sprjecavanje sukoba interesa i Uprave za antikorupcijsku inici-
jativu, zaposlene, kao i prava, obaveze, predmete, opremu, sredstva za rad, dokumentaciju,
registre i evidenciju Komisije za sprjecavanje sukoba interesa i Uprave za antikorupcijsku
inicijativu’®. Pod poslovima se podrazumijeva sve sto je bilo u njihovoj nadleznosti, ukljucu-
juci i sukob interesa koji je bio u nadleznosti Komisije.

Pogresnim tumacenjem da se ona ne moze baviti slucajevima koji su se desili prije 2016.
godine, Agencija daje legitimitet svemu $to se desilo ranije, bez obzira na to da li je pos-
tupanje zakonito ili ne, cime se prakti¢no aboliraju sva potencijalno nezakonita postupanja
iz ranijeg perioda. Dodatno, time se obesmisljava dugogodisnji reformski proces, ¢iji je cilj
da unaprijedi rad institucija u preventivnoj borbi protiv korupcije, a ne brisanje svega ranijeg
i poCinjanje od nule.

Vodec¢i se ovom logikom, sluzbenici Agencije kaZzu da su zato za odbornike donijeta pome-
nuta Misljenja — jer obje funkcije nisu ,preuzete” nakon 2016. godine, pa zbog toga odbornici
nisu u sukobu interesa', bez obzira na to Sto su im funkcije joS uvijek aktivne i proizvode
dejstvo.

Agencija se po istom osnovu proglasila nenadleznom i za postupanje po prijavi NVO KOD
u vezi s utvrdivanjem sukoba interesa u slucaju koji se odnosi na posao izrade prostornog
plana Nacionalnog parka ,Prokletije”, a koji su 2015. godine od Ministarstva odrzivog razvo-
ja i turizma dobile firme Ciji su osnivaci i vlasnici Milo Bukanovic, koji je tada bio premijer, i
njegov brat Aco Bukanovi¢. NVO KOD je trazila da Agencija ispita da li je tadasnji premijer
Milo Bukanovi¢ bio u sukobu interesa kada je potpisao Odluku o izradi Prostornog plana
posebne namjene Nacionalnog parka ,Prokletije”. U Obavjestenju koje je Agencija uputila or-
ganizicaciji KOD navodi se da Agencija nije nadleZna za postupanje po zahtjevu, jer se pos-
tupak javne nabavke u vezi s izradom prostornog plana Nacionalnog parka , Prokletije" spro-
vodio u periodu od 2013. do 2015. godine, prije pocetka primjene Zakona o sprjecavanju
korupcije’.

13/ Clan 107, stav 3 Zakona o sprje¢avanju korupcije.
14 / Informacija s intervjua sa sluZbenicima ASK, odrZzanog 16. novembra 2016. godine u prostorijama ASK.

15 / Obavjestenje organizaciji KOD o zahtjevu u vezi s izradom prostornog plana Nacionalnog parka ,Prokletije’, Agencija za
spriecavanje korupcije, dostupno na: http://antikorupcija.me/me/biblioteka/arhiva-novosti/1803161327-0bavjestenje/ (pris-
tuplieno 12. 5. 2018. godine)


http://antikorupcija.me/me/biblioteka/arhiva-novosti/1803161327-obavjestenje/

NULA PROAKTIVNOSTI - AGENCIJA NE KORISTI
IMOVINSKE KARTONE DA UTVRDI SUKOB INTERESA

lako ima mogucnost da iz imovinskih kartona vidi da li je neki funkcioner u sukobu interesa,
odnosno da li obavlja dvije ili vise nespojivih funkcija ili prima naknadu koja je suprotna Zakonu
0 sprjecavanju korupcije, Agencija to ne radi. Najocigledniji primjer ovoga je slucaj ministra ev-
ropskih poslova Aleksandra Andrije Pejoviéa, za koga je Agencija utvrdila obavljanje nespojivih
funkcija | primanje nezakonite naknade tek u postupanju po prijavi NVO Centar za gradansko
obrazovanje (CGO), iako je ranije kontrolisala njegov imovinski karton. Time se obesmisljava i
samo podnoSenje imovinskih kartona i cijeli ovaj kontrolni menahizam nad javnim funkcione-
rima. Umjesto da budu srodne aktivnosti Agencije koje nisu slucajno smjestene ,pod isti krov’,
postupci utvrdivanja konflikta interesa i provjere imovinskih kartona vjestacki su izolovani procesi
u Agenciji.

Svi ministri, pa i ministar evropskih poslova, nalaze se u Godisnjem planu provjere izvjesSta-
ja o prihodima i imovini, odnosno na spisku javnih funkcionera &ije ée imovinske kartone
Agencija sigurno kontrolisati. | u2016.12017. godini, Agencija je, prema Planu, kontrolisala
izvjeStaj o prihodima i imovini ovog ministra, ali joj je promakao sukob interesa, jer se tom
prilikom nije njime bavila niti se time inace bavi kada provjerava izvjeStaje o prihodima i
imovini'e.

U februaru 2018. godine, NVO CGO podnijela je zahtjev Agenciji za pokretanje postupka za
utvrdivanje sukoba interesa i ogranic¢enja u vrsenju javnih funkcija za ministra evropskih
poslova. U zahtjevu CGO navodi se da je ministar istovremeno i glavni pregovarac za vode-
nje pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji, s funkcijom ambasadora, odnosno
da istovremeno obavlja dvije javne funkcije i po tim funkcijama ima paralelne prihode'”. Pe-
jovi¢ je i ¢lan Glavnog odbora Demokratske partije socijalista (DPS) i predsjednik Komisije
za medunarodnu saradnju, evropske i evroatlanske integracije DPS-a, dok se istovreme-
no nalazi na evidenciji Ministarstva vanjskih poslova, kao lice koje ima status ambasado-
ra. lako po osnovu vecine ovih funkcija ministar prima naknadu, a evidencija o tome nalazi
se u njegovom imovinskom kartonu, Agenciji je promaklo da prilikom provjere njegovog
izvjeStaja o prihodima i imovini ispita potencijalni sukob interesa.

16 / Informacija s intervjua sa sluzbenicima ASK, odrZzanog 16. novembra 2016. godine u prostorijama ASK; Mladen Tomovic,
koordinator Sektora za prevenciju korupcije, Agencija za sprijecavanje korupcije, u emisiji ,Nacisto', TV Vijesti, dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=VIMW8mpVEaU

17 / To je suprotno ¢lanu 104 Ustava Crne Gore, koji propisuje da ,predsjednik Vlade i ¢lan Viade ne moZe vrsiti poslanic¢ku
I drugu javnu funkciju, niti profesionalno obavljati drugu djelatnost’. Pejovié krsi i ¢lanove 7, 9 i 23 Zakona o sprjecavanju
korupcije, odnosno vrsi dvije javne funkcije, CGO http://cgo-cce.org/2018/02/01/premijer-i-ask-treba-da-primijene-ustav-i-za-
kon-u-slucaju-pejovic/# WobMZ5PwZap


https://www.youtube.com/watch?v=VlMW8mpVEaU

Postupajuci po zahtjevu NVO CGO, Agencija je utvrdila da je ministar prekrsio Ustav i neko-
liko zakona, na nacin Sto je paralelno s ministarskom funkcijom imao i status ambasadora,
ajavniinteres podredio privatnom, jer je kao ambasador u Misiji Crne Gore pri Evropskoj uni-
ji primao dodatak na osnovnu zaradu u mjese¢nom neto iznosu od 3.168,25 eura od maja
2017. godine™. Po tom osnovu Pejovi¢ je primio 28.518 eura. Odluka Agencije po zahtjevu
CGO rezultirala je podnoSenjem ostavke Pejovi¢a na ministarsku funkciju, Cime je prestala i
njegova duznost glavnog pregovaraca.

Nema politicke odgovornosti za krsenje Zakona

U Crnoj Gorli, ¢ak 1 kada se utvrde nepravilnosti i krsenje zakona, nema politicke odgo-
vornosti za javne funkcionere. Da je ministar Pejovi¢ razrijeSen, to bi povuklo i primjenu
¢etvorogodisnje zabrane obavljanja javne funkcije iz Zakona o sprje¢avanju korupcije'®,
Sto je izbjegnuto podnosSenjem ostavke.

Dodatno, njega ,Stiti” 1 Zakon o drzavnim sluzbenicima 1 namjeStenicima. On propisuje
pravo funkcionera da po prestanku mandata, ukoliko se ne moZe rasporediti na drugo
radno mjesto koje odgovara njegovom stepenu obrazovanja i sposobnostima, tokom go-
dine dana od dana prestanka mandata ima pravo na mjese¢nu naknadu u visini zarade
koju je imao u posljednjem mjesecu vrsenja sluzbe. Tako ¢e Pejovi¢ primati naknadu u
iznosu od 1.620 eura mjesecno?.

AGENCIJI DVA PUTA ,PROMAKAQ" OCIGLEDAN SUKOB INTERESA

Agencija je donijela Odluku da ¢lan Senata DrZzavne revizorske institucije Zoran Jeli¢ nije u
sukobu interesa zbog toga Sto je u periodu od 17. marta do 28. decembra 2017. godine bio
angazovan kod Prve banke Crne Gore, kao ¢lan Odbora za reviziju, i po tom osnovu primao
naknadu u mjesecnom iznosu od 650 eura, od Cega je ukupno prihodovao 5.850 eura”.

U Odluci Agencije navodi se da, ,u skladu sa ¢lanom 9 Zakona o sprjecavanju korupcije,
Zoran Jeli¢ moze da se bavi nau¢nom, nastavnom, kulturnom, umjetnickom i sportskom
djelatnoscu i da stice prihode i da tacne i potpune podatke o prihodima koje stekne vrse-
njem tih djelatnosti odnosno poslova prijavi Agenciji, jer isto nije zabranjeno Zakonom o
Drzavnoj revizorskoj instituciji”.

18 / Odluka Agencije za sprijeCavanje korupcije, broj UPI -02-01-10/17, dostupna na: http://antikorupcija.me/me/no-
vosti/1802190819-saopstenje-za-javnost/

19/ Clan 42, stav 4 Zakona o sprjecavanju korupcije.

20 / ,Pejovicu nakon ostavke 1.620 eura mjesecno’, Portal Vijesti, dostupno na: http://www.vijesti.me/vijesti/pejovicu-na-
kon-ostavke-1620-mjesecno-981204 (pristuplieno 12. 5. 2018)

21 / Agencija je Odluku donijela po Zahtjevu Instituta alternativa za pokretanje postupka za utvrdivanje povrede Zakona o
sprjecavanju korupcije u dijelu potpunosti i tacnosti podataka iz izvjeStaja o prihodima i imovini | za utvrdivanje sukoba intere-
sa i ogranicenja u vrsenju javnih funkcija od 12. 1 19. marta 2018. godine, dostupno na: http://institut-alternativa.org/agenci-
Ja-za-sprjecavanje-korupcije-ponovo-dokazala-da-radi-u-partijskom-interesu-dps-a/


http://antikorupcija.me/me/novosti/1802190819-saopstenje-za-javnost/
http://antikorupcija.me/me/novosti/1802190819-saopstenje-za-javnost/
http://institut-alternativa.org/agencija-za-sprjecavanje-korupcije-ponovo-dokazala-da-radi-u-partijskom-interesu-dps-a/
http://institut-alternativa.org/agencija-za-sprjecavanje-korupcije-ponovo-dokazala-da-radi-u-partijskom-interesu-dps-a/

Medutim, €lanstvo u Odboru za reviziju Prve banke
Crne Gore ne moze se, ni pod kojim uslovima, sma-
trati niti jednom od djelatnosti navedenih u Odluci
Agencije. Naprotiv, ¢lanstvo u Odboru za reviziju je

& - \ nesporno profesionalna djelatnost, koju zabranjuje
Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji ¢lanom 35,
a na Sta smo i ukazali u prijavi koju smo podnijeli
Agenciji. U prilog tome ide ¢injenica da je ¢lanom
39 Zakona o bankama propisan Sirok spektar na-
dleZnosti i obaveza ¢lana Odbora za reviziju, ali i ¢injenica da je Jeli¢ po osnovu obavljanja tog
posla primao mjesecnu naknadu u iznosu od 650 eura. Medutim, ni u jednom segmentu svo-
je Odluke Agencija se nije bavila ovom ¢injenicom, koja je nesporna i oCigledna, te bi sama
po sebi bila dovoljna da se utvrdi sukob privatnog i javnog interesa Zorana Jelica.

Agencija je Odlukom utvrdila i da Zoran Jeli¢ nije prekrsio Zakon o sprjecavanju korupcije
time Sto u svom imovinskom kartonu nije prijavio udio u vlasnistvu firme ,ET KOM", Ciji je
jedan od osnivaca prema podacima iz Centralnog registra privrednih subjekata (CRPS).

U Odluci se navodi da je Zoran Jeli¢ u postupku dokazao da su osnivaci ovog privrednog
subjekta jos 2003. godine pokrenuli postupak dobrovoljne likvidacije, koju je lice odredeno
za likvidatora trebalo da izvrsii da zahtijeva brisanje privrednog drustva ,ET KOM" iz CRPS-a.
Likvidator to, ipak, nije ucinio sve dok Agencija nije pokrenula postupak protiv Jeli¢a, po
nasem zahtjevu. Tako je Odluka o dobrovoljnoj likvidaciji izvrSena tek 22. marta 2018. go-
dine — 15 godina nakon sto je Odluka donijeta. Sve do tada, privredno drustvo ,ET KOM" bilo
je zavedeno u Centralnom registru privrednih subjekata, Sto znaci da je privredno drustvo
formalno postojalo, a Jeli¢, kao jedan od njegovih osnivaca, nije prijavio udio u ovom privred-
nom drustvu u svom imovinskom kartonu. Ipak, Agencija tvrdi da Jeli¢ time nije prekrsio Za-
kon o sprjecavanju korupcije na nacin sto nije prijavio potpune i tacne podatke u izvjestaju
o prihodima i imovini.

Jeli¢a Agencija nije procesuirala ni kada je tokom 2016. godine, kao poslanik DPS-a u Sku-
pstini, paralelno bio zaposlen kao drzavni sluzbenik u Zavodu za zaposljavanje, a oba pri-
hoda prijavio u svom imovinskom kartonu. Zakon o drzavnim sluzbenicima | namjestenici-
ma zabranjuje politicko djelovanje drzavnih sluzbenika, pa je krSenje zakona u tom dijelu
vise nego ocigledno. Kontrola svih poslanika predvidena je Planom Agencije za provjeru
imovinskih kartona, Sto znaci da je Agencija kontrolisala i njegov karton. Medutim, Agencija
nikada nije formirala slucaj niti sprovela postupak za utvrdivanje sukoba interesa gospodina
Jelica po ovom osnovu, iako je imala uvid u cijeli njegov imovinski karton i prihode po osn-
ovu obavljanja obje funkcije?.

22/ Reforma javne uprave: Jeli¢i krse Zakon, a nadleZni ¢ute, Centar za istraZivacko novinarstvo, Institut alternativa, dostupno
na: http://institut-alternativa.org/refoma-javne-uprave-jelici-krse-zakone-a-nadlezni-cute/


http://institut-alternativa.org/refoma-javne-uprave-jelici-krse-zakone-a-nadlezni-cute/

KAD SE STITI PARTIJA, TRANSPARENTNOST NIJE PROBLEM

Agencija ne objavljuje odluke kojima nije utvrdeno krSenje Zakona o sprjecavanju korupcije.
Za ovakvo postupanje, Agencija se poziva na ¢lan 39 Zakona, koji kaze da se takva odluka
ne objavljuje bez saglasnosti javnog funkcionera na kojeg se odnosi?. Agencija je dvije go-
dine odolijevala preporukama Instituta alternativa da trazi funkcionerima saglasnost za ob-
javljivanje svake odluke koju donese, i da objavljuje informacije o tome ko je dao saglasnost,
a ko ne?. Ovakvim postupanjem, Agencija ne bi djelovala suprotno Zakonu, a znacajno bi
unaprijedila transparentnost svog rada.

Ipak, Agencija je dugo odolijevala ovoj preporuci, ali se takve prakse nije dosljedno drzala u
svim slucajevima. Tako je Agencija objavila odluke za tri javna funkcionera, od ¢ega su dva
formalno povezani s Demokratskom partijom socijalista. To su Zoran Jeli¢, bivsi poslanik
DPS-a u Skupstini, a sadasnji ¢lan Senata DRI i Mirko Daci¢, predsjednik Opstine Pljevlja,
gdje je DPS na vlasti®®. Trec¢i funkcioner za kog je Agencija objavila odluku da nije u sukobu
interesa je Igor Tomi¢, ¢lan Savjeta RTCG?. Odluke su objavljene najkasnije jedan dan na-
kon sto su donijete, dok je Odluka za Zorana Jeli¢a objavljena istog dana kada je donijeta
— 5. aprila. Pitanje je da li je za tako kratko vrijeme Agencija mogla dobiti formalnu, pisa-
nu saglasnost za objavljivanje odluke, ili je zastita funkcionera bliskih DPS-u bio prioritet u
odnosu na postovanje Zakona.

UDAR NA NEZAVISNOST JAVNOG SERVISA

U periodu od septembra do 20. oktobra 2017. godine, kapaciteti Agencije stavljeni su u
funkciju ,odstranjivanja” nezavisnih, nepristrasnih i ocigledno nepodobnih ¢lanova Savjeta
Radio Televizije Crne Gore, kako bi se oni zamijenili kadrom bliskim DPS-u, a Javni servis
vratio pod kontrolu ove partije.

23/ Odluka iz ¢lana 38 stav 2 ovog zakona objavljuje se na internet stranici Agencije, pri ¢emu se u odluci kojom se utvrduje
da javni funkcioner nije povrijedio odredbe ovog zakona koje se odnose na sprjecavanje sukoba interesa u vrsenju javnih funk-
cija, ograni¢enja u vrSenju javnih funkcija, poklone, sponzorstva i donacije | izvjeStaje o prinodima i imovini javnih funkcionera
ne objavljuje njegovo ime i prezime i funkcija bez saglasnosti javnog funkcionera na koga se odluka odnosi. Clan 39, stav 2
Zakona o sprjeCavanju korupcije.

24 / Saopstenje: Agencija da informise javnost kako funkcioneri prijavijuju | pravdaju prihode i imovinu, Burni¢, Ana, Institut
alternativa, 8. mart 2017. godine, dostupno na: http://institut-alternativa.org/saopstenje-agencija-da-informise-javnost-ka-
ko-funkcioneri-prijavljuju-i-pravdaju-prinode-i-imovinu/

25/ Odluka — Zoran Jeli¢, Agencija za sprjecavanje korupcije, od 5. aprila 2018. godine, dostupno na: http://antikorupcija.me/
media/documents/Odluka_-_Zoran_Jeli%C4%87.pdf (pristupljeno 12. 5. 2018)

26 / Odluka — Mirko Paci¢, Agencija za sprje¢avanje korupcije, od 13. marta 2018. godine, dostupno na: http://antikorupcija.
me/media/documents/Odluka_-_Mirko_%C4%90a%C4%8Di%C4%87 pdf (pristupljeno 12.05.2018.)

27 / Odluka — Igor Tomié, Agencija za sprijecavanje korupcije, od 9. maja 2018. godine, dostupno na: http://antikorupcija.me/
media/documents/Tomic_sukob_interesa.pdf (pristupljeno 12. 5. 2018)
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Postupajuc¢i po anonimnim prijavama, Agencija je donijela odluke da su ¢lanovi Savjeta —
Goran Burovic¢ i Nikola Vukcevi¢ prekrsili Zakon o sprjecavanju korupcije, zbog ¢ega je Ad-
ministrativni odbor predlozio, a Skupstina usvojila, predloge o njihovom razrjeSenju s funk-
cija u Savjetu®.

Odluke koje je donijela Agencija pokazali su neujednacenu primjenu Zakona, izvrgavanje
zakonskih normi, ali i neuskladenost drugih, posebnih zakona koji reguliSu sukob interesa
sa Zakonom o sprjecavanju korupcije.

Za Gorana DPurovi¢a, Agencija je utvrdila da je prekrSio Zakon o sprjecavanju korupcije
na nacin $to po stupanju na javnu funkciju nije prenio svoja upravljacka prava koja ima u
privrednom drustvu ,Natura DOO". Ovo privredno drustvo bavi se ,mjeSovitom poljoprivred-
nom proizvodnjom"?. Odluka Agencije ukazala je na nelogi¢nosti i neusaglasenost poseb-
nih zakona koji requliSu sukob interesa u crnogorskom sistemu s krovnim Zakonom o spr-
jecavanju korupcije. Naime, Zakon o nacionalnom radio-emiteru Radio i televizija Crne Gore
ovu situaciju ne tretira kao sukob interesa, zato Sto se privredno drustvo ,Natura DOQO" ne
bavi proizvodnjom radio i televizijskog programa®.

Agencija u Odluci®' i konstatuje da ne postoji sukob interesa koji propisuje Zakon o nacio-
nalnom javnom emiteru RTCG, ali utvrduje krSenje opSte zabrane iz Zakona o sprjecava-
nju korupcije, koja zabranjuje javnim funkcionerima vrsenje rukovodecih i drugih funkcija u
priviednom drustvu®.

Neusaglasenost propisa omogucava neujednacenu primjenu, a time i zloupotrebe. Zbog
ovakve odluke Agencije javila se potreba za javnim dijalogom i aktivnostima koje ¢e i¢i u
pravcu usaglasavanja svih propisa kojima se ureduje sukob interesa u Crnoj Gori.

Odluka koju je Agencija donijela za drugog ¢lana Savjeta, reditelja Nikolu Vukceviéa, pokaza-
la je da Agencija ispravno ne primjenjuje ni matic¢ni Zakon o sprjecavanju korupcije. Agenci-
ja je prvo donijela Odluku da je Vukcevi¢ u sukobu interesa zato Sto je kao ¢lan Savjeta u
vrijeme obavljanja javne funkcije ostvario imovinsku korist od privrednog drustva ,Galileo

28/ U Savjet RTCG imenovani su: Slobo Pajovié, bivsi odbornik DPS-a u Skupstini Opstine Bar, Igor Joveti¢ s Univerziteta Donja
Gorica, Ciji je jedan od osnivaca i vlasnika Milo Bukanovi¢, predsjednik DPS-a, i Goran Sekulovié, koji je autor knjige ,Premijer
pobjednickog duha’ o lideru DPS-a Milu Bukanovi¢u

29 / Centralni registar privrednih subjekata (CRPS), dostupno na: http://www.crps.me/

30/ Clanovi Savjeta ne mogu biti lica koja, kao vlasnici udjela, akcionari, ¢lanovi organa upravljanja, ¢lanovi nadzornih organa,
zaposleni i sl., imaju interesa u pravnim licima koja se bave proizvodnjom radio | televizijskog programa, tako da bi ¢lanstvo
takvog lica u Savjetu moglo da dovede do sukoba interesa, Clan 26, stav 1, tacka 5 Zakona o nacionalnom javnom emiteru
radio i televizija Crne Gore (,Sl. list Crne Gore’, br. 054/16 od 15. 8. 2016. godine)

31 / Odluka o sukobu interesa — Goran Burovi¢, Agencija za sprjecavanje korupcije, dostupno na: http://antikorupcija.me/
media/documents/Odluka_-_Goran_%C4%90urovi%C4%87_zayWjtK.pdf (pristupljeno 14. 5. 2018)

32/ Clan 11 Zakona o sprjecavanju korupcije


http://www.crps.me/
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Production DOQ" za reziranje filma ,Romi i neke strane price"®. Film nije emitovan na RT-
CG-u, a Vukcevi¢ je u postupku dokazao da nema vlasnickog udjela niti upravljacku poziciju
u ovom privrednom drustvu. Upravni sud ponistio je ovakvu Odluku ASK i vratio na ponovni
postupak i odlucivanje®. U presudi Upravnog suda, izmedu ostalog, navodi se da ono za $ta
Agencija tereti Vukcevi¢a nije propisano kao sukob interesa, te da Agencija u oblazlozenju
Odluke nije uspjela dokazati kako je to Vukcevi¢ obavljanjem umjetnicke djelatnosti, koja je
dozvoljena u skladu sa ¢lanom 9 Zakona o sprjecavanju korupcije, javni interes podredio
privatnom. Agencija je po presudi Upravnog suda donijela novu Odluku, u kojoj navodi da
je Nikola Vukeevi¢ mogao doci u sukob interesa ako bi odlucivao da li ¢e se predmetni film
emitovati na RTCG?®, Sto se nije desilo. Agencija je, medutim, previdjela ¢injenicu da bi u
takvoj hipotetickoj situaciji, koju Odlukom predvida, Vukcevi¢ imao obavezu da se obrati up-
ravo toj Agenciji i trazi njeno misljenje da i bi u toj situaciji bio u sukobu interesa. Agencija bi
mu misljenjem, koje je obavezujuce za javnog funkcionera®, potencijalno propisala obavezu
da se izuzme od odlucivanja, a on bi bio duzan da svoje postupanje uskladi s takvim mislje-
njem Agencije®. Imajuci u vidu da je obaveza davanja izjave o sukobu interesa i trazenje
misljenja Agencije propisano kao preventivni mehanizam Zakonom o sprje¢avanju korupci-
je, Agencija je to morala uzeti u obzir kada je donosila novu odluku.

Za drugog ¢lana Savjeta RTCG, koji se nalazi u istoj situaciji kao Vukcevi¢, Agencija je doni-
jela odluku da nije u sukobu interesa. Naime, Agencija je odlucila da Igor Tomi¢ nije u suko-
bu interesa Sto je od Nevladinog udruzenja Kulturni centar ,Homer” Podgorica, po osnovu
Ugovora o djelu, mjesecno primao 185 eura. Agencija tvrdi da je razlog sto Tomovi¢ nije
u sukobu interesa Cinjenica da se ,Homer" ne bavi proizvodnjom radio i televizijskog pro-
grama?®. Situacija je, dakle potpuno ista, a odluka Agencije drugacija za ovog javnog funk-
cionera, Sto ukazuje na to da Agencija nije dosljedna u svom radu i odlucivanju.

33 / U Odluci se navodi da je Vukeevic prekrsio ¢lan 7 Zakona o sprjecavanju korupcije, a u vezi sa ¢lanom 26 Zakona o
nacionalnom javnom emiteru, na nacin $to je istovremeno s obavljanjem javne funkcije ostvario imovinsku korist po osnovu
Ugovornog odnosa s privrednim drustvom,'Galileo Production” DOO Podgorica, Cija je djelatnost proizvodnja filmova, video
zapisa | televizijskog programa, juna 2016. godine, ¢ime je kao javni funkcioner javni interes podredio privatnom. Odluka o
sukobu interesa — Nikola Vukcevi¢, Agencija za sprjecavanje korupcije, 10. 10. 2017. godine, dostupno na: http://antikorupcija
me/media/documents/Odluka_-_Nikola_Vuk%C4%8Devi%C4%87.pdf (pristuplieno 14. 5.2018)

34/ Presuda Upravnog suda Crne Gore, U. broj: 11171/17 od 15.12.2017. godine, dostupna na: http://sudovi.me/uscg/odluke/

35/ Odluka o sukobu interesa — Nikola Vuk&evi¢, Agencija za sprijecavanje korupcije, 16. 1. 2018. godine, dostupno na: http://
antikorupcija.me/media/documents/odluka.pdf

36 / Misljenja o postojanju sukoba interesa u vrsenju javne funkeije i ograni¢enja u vrsenju javnih funkcija i odluke o povredi
odredaba ovog zakona koje se odnose na sprje¢avanje sukoba interesa u vrsenju javnih funkcija, ogranicenja u vrenju javnin
funkeija, poklone, sponzorstva i donacije i izvjestaje o prinodima I imovini javnog funkcionera, koja Agencija daje, odnosno
donosi u skladu s ovim zakonom, obavezujuca su za javnog funkcionera — Clan 7, stav 4 Zakona o sprjecavanju korupcije

37/ Clan 8 Zakona o sprjecavanju korupcije

38 / Odluka o sukobu interesa — Igor Tomovi¢, Agencija za sprjecavanje korupcije od 9. maja 2018. godine, dostupna na:
http://antikorupcija.me/media/documents/Tomic_sukob_interesa.pdf


http://antikorupcija.me/media/documents/Odluka_-_Nikola_Vuk%C4%8Devi%C4%87.pdf
http://antikorupcija.me/media/documents/Odluka_-_Nikola_Vuk%C4%8Devi%C4%87.pdf
http://sudovi.me/uscg/odluke/
http://antikorupcija.me/media/documents/odluka.pdf
http://antikorupcija.me/media/documents/odluka.pdf
http://antikorupcija.me/media/documents/Tomic_sukob_interesa.pdf

Administrativni odbor — neujednaceno izvrsSenje odluka ASK

Administrativni odbor razrijesio je oba ¢lana Savjeta — Burovi¢a i Vukéevica. Na osnovu
odluka Agencije, organ vlasti u kojem javni funkcioner vrsi javnu funkciju moze funk-
cionera razrijesiti, suspendovati ili mu izreéi disciplinsku mjeru®. RazrjeSenje javnog
funkcionera, prema Zakonu, povlaci i zabranu obavljanja javne funkcije u perodu od ce-
tiri godine od dana razrjeSenja*’. Nije do kraja jasno zasto su se ¢lanovi Administrativ-
nog odbora odlucili za najstrozu sankciju koju propisuje Zakon. Dodatno je problematic-
no sto je Administrativni odbor predloZio razrjeSenje, a Skupstina razrijesila, Vukcevic¢a
dok je postupak pred Upravnim sudom po Odluci ASK bio u toku. Zakon o sprjecava-
nju korupcije propisuje da se postupak razrjesenja, suspenzije ili izricanja disciplinske
mjere pokre¢e samo po osnovu ,konacne, odnosno pravosnazne odluke ASK"#'. Zbog
ovakve formulacije, ostaje nejasno kada se moze pokrenuti postupak razrjesenja ili iz-
ricanja druge mjere na osnovu odluke ASK. Naime, sve odluke Agencije su konacne 1
protiv njih se moze pokrenuti upravni spor®’. Odluka je, dakle, konac¢na, kada je Agencija
donese, a pravosnazna postaje ili istekom roka za pokretanje upravnog spora, ukoliko
ga javni funkcioner protiv kojeg je donijeta ne pokrene, ili donosenjem pravosnazne
sudske presude nadleZznog suda ukoliko funkcioner pokrene upravni spor. Vukéevié je u
ovom slucaju pokrenuo upravni spor, a u trenutku njegovog razrjesenja Odluka ASK jos
uvijek se preispitivala pred Upravnim sudom. Administrativni odbor pozurio je da razri-
jesi Vukceviéa dok je postupak bio u toku, $to mu je omogucila ova nejasnoca iz Zakona
o sprjecavanju korupcije, koju je potrebno razgraniciti u budu¢im izmjenama Zakona.

Agencija je za jo$ Cetiri ¢lana utvrdila da su prekrsili Zakon o sprjecavanju korupcije
time Sto nisu dostavili Agenciji izvjestaj o prihodima i imovini za 2016. godinu u za-
konskom roku?, ali njih Administrativni odbor nije dalje procesuirao, iako je proslo pet
mjeseci otkako se Odbor upoznao s odlukama“.

Agencija za Gorana burovi¢a nije utvrdila sukob interesa iz Zakona o nacionalnom
javnom emiteru RTCG, ve¢ krSenje Zakona o sprjecavanju korupcije. Administrativni
odbor ga je svejedno razrijesio, ignorisuci Zakon o nacionalnom javnom emiteru, kako
bi primijenio Zakon o sprjecavanju korupcije. Time nije uvazen pravni postulat da se
razrjeSenje mora sprovoditi po istom postupku i propisu na osnovu kog je imenovanje
1zvrseno.

39/ Clan 42, stav 1 Zakona o sprjecavanju korupcije
40/ Clan 42, stav 4 Zakona o sprjecavanju korupcije
41/ Clan 42, stav 1 Zakona o sprjecavanju korupcije
42 / Clan 40 Zakona o sprjeavanju korupcije

43/ 18. Sjednica Administrativnog odbora, odrZzana 3. novembra 2018. godine, dostupno na: http://skupstina.me/index.php/
me/radna-tijela/administrativni-odbor/item/1257-0odrzana-18-sjednica-administrativnog-odbora

44 / Skrelja: | ostali ¢e doci na red’, Portal Vijesti, 19. april 2018. godine, dostupno na: http://www.vijestime/vijesti/skrelja-i-
ostali-ce-doci-na-red-984928 (pristupljeno: 14. 5. 2018)


http://skupstina.me/index.php/me/radna-tijela/administrativni-odbor/item/1251-odrzana-18-sjednica-administrativnog-odbora
http://skupstina.me/index.php/me/radna-tijela/administrativni-odbor/item/1251-odrzana-18-sjednica-administrativnog-odbora
http://www.vijesti.me/vijesti/skrelja-i-ostali-ce-doci-na-red-984928
http://www.vijesti.me/vijesti/skrelja-i-ostali-ce-doci-na-red-984928

KONTROLA IZVJESTAJA O PRIHODIMA 1 IMOVINI
~ STATISTIKA ISPRED SUSTINE

Od cetiri vrste kontrole koje vrsi Agencija, potpuna provjera, u kojoj se provjerava osnov sticanja
imovine, jedina je sustinska, a najmanje zastupljena u radu Agencije. Agencija godisnje u potpunosti
provjeri manje od 1% imovinskih kartona, a u tim kontrolama provjerava iskljucivo imovinu stecenu
nakon 2016. godine. Nije poznat niti jedan slucaj u kome je Agencija utvrdila da javni funkcioner ili
drzavni sluzbenik nije mogao svojim realnim i legalnim prihodima kupiti imovinu koju posjeduje.

Agencija za sprjecavanje korupcije vrsi Cetiri vrste kontrola izvjestaja o prihodima i imovini,
i to softversku kontrolu, administrativnu kontrolu, kontrolu potpunosti i tacnosti prijavljenih
podataka u izvjeStaju i potpunu provjeru prihoda i imovine®. Tri od Cetiri vrste kontrole koje
sprovodi Agencija u potpunosti su tehnicke. Njih vrsi softver Agencije i IT sluzbenici, pa se
njima ne zalazi u sadrzaj prihoda i imovine javnih funkcionera i drzavnih sluzbenika, niti se
provjerava eventualni nesrazmjer.

Vrste i broj sprovedenih kontrola imovinskih kartona u 2016. i 2017. godini*®

1. SOFTVERSKA KONTROLA Broj sprovedenih softverskih kontrola podnijetih
Provjera da li je podnosilac izvjestaja IzvjeStaja o prihodima i imovini

popunio sva obavezna polja.
100% 100%
2016 2016

6.497 7.032

2. ADMINISTRATIVNA KONTROLA Broj sprovedenih administrativnih kontrola podnijetih
Provjera istovjetnosti elektronske 12vjestaja o prihodima i imovini

| Stampane verzije. ¢
100% 100%
2016 2016

6.497 7.032

45 / Clanovi 36-41 Pravila o radu Agencije za sprjecavanje korupcije u dijelu sprieGavanja sukoba interesa javnih funkcionera,
13. Januar 2016. godine.

46 / |7vjestaji o radu ASK za 2016.12017. godinu.



3. PROVJERA POTPUNOSTI | TACNOSTI
DOSTAVLJENIH PODATAKA U IZVIESTAJIMA

Ovlas¢eni sluzbenik Agencije putem informacionog sistema
Agencije vrsi provjeru potpunosti i tacnosti podataka iz podnijetih
izvjestaja, uporedujuci te podatke iz izvjeStaja sa podacima iz baza
podataka Poreske uprave, Ministarstva unutrasnjih poslova,
Komisije za hartije od vrijednosti i Uprave za nekretnine.

BROJ SPROVEDENIH PROVJERA POTPUNOST! | TACNOST!
DOSTAVLJENIH PODATAKA U IZVJESTAJIMA O PRIHODIMA | IMOVINI

27,95% 14,16% 23,04% Y-
2016 2016 2017
1.473 174 1620

JAVNIH FUNKCIONERA |

JAVNIH FUNKCIONERA DRZAVNIH SLUZBENIKA DRZAVNIH SLUZBENIKA

U IzvjeStaju o radu ASK za 2017. godinu, za razliku od prvog godisnjeg izvjestaja,
nije naveden broj izvrSenih kontrola odvojeno za javne funkcionere i
' drzavne sluzbenike, ve¢ je dat samo ukupan broj kontrola. [EEEEEEL

4. POTPUNA PROVJERA IZVJESTAJA O PRIHODIMA | IMOVINI

je jedina faza provjere u kojoj se kontroliSe osnov sticanja, odnosno izvori sredstava kojima je
pokretna i nepokretna imovina ste¢ena. Preduslov za pokretanje postupka potpune provjere je da
javni funkcioner/drzavni sluzbenik nije prijavio taéne i potpune podatke ili da je doslo do
nesrazmjernog uvecanja imovine.

BROJ SPROVEDENIH POTPUNIH PROVJERA PODNIJETIH 1ZVJESTAJA O PRIHODIMA | IMOVINI

0,85% 0,43% G “
2016 2017 2016 2017

JAVNIH FUNKCIONERA DRZAVNIH SLUZBENIKA



Cetvrta vrsta kontrole - potpuna provjera, koja je jedina sustinska, obesmisljena je podzakon-
skim aktom Agencije, koji je donio njen direktor. Naime, preduslov za vrsenje ove kontrole je
da postoje indicije zasnovane na ¢injenicama da je lice na koje se ti podaci odnose podnijelo
netacne ili nepotpune podatke, odnosno da je doslo do nesrazmjernog uvecanja imovine*’. To
prakticno znaci da, ako neki javni funkcioner posjeduje odredenu imovinu, koju godinama
uredno prijavljuje, a pritom ne stice novu, Agencija nece provjeravati kako je on postojeéu
imovinu stekao. Agencija je time sama sebe ogranicila u radu, zbog ¢ega ne cudi mali broj
sprovedenih potpunih provjera.

Agencija je u 2017. godini sprovela ovu provjeru za samo 25 javnih funkcionera ili 0,85% uku-
pnog broja podnijetih izvjestaja, za koje je, nakon provjere potpunosti i tacnosti podataka iz
izvjeStaja, utvrdila da im se imovina uvecala za preko 5.000 eura i trazila da dostave dokaze o
osnovima sticanja novonastale imovine. Ni u jednom od ovih slu¢ajeva nije utvrdena niti jedna
nepravilnost. U 2016. godini Agencija je sprovela 49 ovakvih kontrola ili 0,43%. Ni u 2016. ni u
2017. godini nije bilo sprovedenih potpunih kontrola za drzavne sluzbenike.

Cak i kada provjerava osnov sticanja imovine javnih funkcionera, Agencija to &ini samo za
imovinu stecenu nakon 2016. godine, otkada je ona pocela sa radom. NVO MreZa za afirmaci-
ju nevladinog sektora (MANS) uputila je Agenciji zahtjev za pokretanje postupka ispitivanja
porijekla 250.000 eura vrijedne imovine javnog funkcionera Branka Vujovi¢a, predsjednika
Savjeta Agencije za nadzor osiguranja i ¢lanova njegove porodice*®. U odgovoru na zahtjev
MANS-a, Agencija navodi podatke o prijavi imovine ovog javnog funkcionera u 2016. i 2017.
godini i navodi da je u njenoj nadleznosti preduzimanje mjera i radnji u cilju ispitivanja osnova
sticanja imovine od dana primjene Zakona o sprje¢avanju korupcije — 1. januara 2016. go-
dine*. Ovakvim tumacenjem Agencija abolira sve Sto se desilo prije 2016. godine, obesmislja-
vajuci time dosadasnje reformske napore u ovoj oblasti.

OgraniCenje za vrSenje ove potpune kontrole jeste pristup bazama podataka banaka, koji
Agenciji nije uvijek omogucen, jer se bankovnim racunima javnih funkcionera moze pristupiti
samo ako oni za to daju saglasnost. Saglasnost se odnosi na pristup podacima iskljucivo na
vrijeme dok traju obaveze javnog funkcionera i drzavnog sluzbenika®, odnosno Agencija po-
dacima moze pristupiti samo za vremenski period obavljanja funkcije, zbog ¢ega Agencija
ne moze pratiti kretanja u prihodima funkcionera®.

47 / Clan 47, stav 3 Pravila o radu Agencije za sprje¢avanje korupcije u dijelu sprietavanja sukoba interesa javnin funkcionera

48 / Imovina Vladinog funkcionera Branka Vujovica: Pod znakom pitanja 260.000 eura, NVO MANS, 30. novembar 2017. godine,
dostupno na: http://www.mans.co.me/imovina-vladinog-funkcionera-branka-vujovica-pod-znakom-pitanja-250-000-eura/

49 /Odgovor Agencije za sprjecavanje korupcije na zahtjev NVO MANS, UPI-02-04-359/2, od 25.12.2017 godine.
50/ Clan 24, stav 3 Zakona o spjecavanju korupcije.

51 / Provjera izgleda tako Sto Agencija pisanim zahtjevom trazi od 14 poslovnih banaka u Crnoj Gori pristup svim bankovnim
racunima, tj. novcanim i kreditnim zaduzenjima, prilivima/odlivima novéanih sredstava na tekuc¢im/deviznim racunima, koje ta
lica posjeduju kod banaka. Izvjestaj o radu ASK za 2016. godinu, str. 17



POLOVINA VLADE NE DA SAGLASNOST ZA PRISTUP BANKOVNIM
RACUNIMA

Mogu¢nost davanja saglasnosti javnih funkcionera i drzavnih sluzbenika za pristup ban-
kovnim racunima je novina u odnosu na raniji Zakon o sprjecavanju koflikta interesa. Davanje
ove saglasnosti nije obavezujuce za javne funkcionere i drzavne sluzbenike®, pa ni u praksi
nije u velikoj mjeri zaZivjelo. Naime, iako statistika Agencije za sprjeCavanje korupcije govori u
prilog tome da vec¢ina javnih funkcionera (73%) i drzavnih sluzbenika (76%) ,nema Sta da krije”,
te da je oko 70% njih dalo saglasnost za provjeru bankovnih racuna®, statistika je porazna
kada se odnosi na najvisi nivo javnih funkcionera.

Za 2017. godinu, devet od 19 ministara nije dalo saglasnost, samo sedam je dalo, dok za
premijera, jednog potpredsjednika Vlade i tri ministra redovni godisnji izvjestaji o prihodima i
imovini za 2017. godinu jos uvijek nisu dostupni na internet stranici Agencije®.

Za 2016. godinu, na nivou Vlade i ministarstava, predsjednik Vlade Dusko Markovi¢ i devet
od ukupno 19 ministara nisu dali saglasnost za provjeru njihovih Ziro racuna Agenciji za spr-
jeCavanje korupcije za 2016. godinu. Medu onima koji nisu htjeli da Agencija ima uvid u nji-
hove ziro racune su i dva od tri potpredsjednika Vlade — Zoran Pazin, potpredsjednik Vlade za
politicki sistem, unutrasnju i vanjsku politiku i ministar pravde i Rafet Husovi¢, potpredsjednik
Vlade za regionalni razvoj.®

Sedam od 16 lidera parlamentarnih politickih partija, koji istovremeno obavljaju i javnu funkci-
ju, takode nije dalo saglasnost za provjeru njihovih Ziro racuna Agenciji za sprjec¢avanje korup-
cije. Medu njima je i bivsi premijer i lider Demokratske partije socijalista, Milo Bukanovi¢, koji
se ve¢ skoro 30 godina nalazi na javnim funkcijama®®.

52/ Clan 24 Zakona o sprjecavanju korupcije

53 / U 2016. godini = 73 % javnih funkcionera i 76% drzavnih sluzbenika, a u 2017. godini = 71% javnih funkcionera | 75%
drzavnih sluZbenika. Izvjestaji o radu ASK za 2016. 1 2017. godinu.

54 / |zvjestaji nisu dostupni za potpredsjednika Milutina Simovica, koji je istovremeno | ministar poljoprivrede i ruralnog razvo-
Ja, Srdana Darmanovica, ministra vanjskih poslova | Mevludina Nuhodzi¢a, ministra unutrasnjih poslova. Registar IzvjeStaja o
prinodima i imovini, dostupno na: http://antikorupcija.me/me/registri/ (pristupljieno 12. 5. 2018. godine)

55 / Medu devet ministara koji nisu dali pomenutu saglasnost, pored ministra Pazina, nalaze se i ministar odbrane Predrag
Bogkovi¢, ministar finansija Darko Radunovi¢, ministar vanjskih poslova Srdan Darmanovié, ministar prosvjete Damir Sehovi,
ministarka ekonomije Dragica Sekuli¢, ministar saobracaja i pomorstva Osman Nurkovi¢, ministar zdravlja Kenan Hrapovi¢
I ministar rada i socijalnog staranja Kemal Purisié. Saopstenje: Skoro polovina ¢lanova Vlade ne da pristup Ziro racunima,
Institut alternativa, dostupno na: http://institut-alternativa.org/saopstenje-skoro-polovina-clanova-viade-ne-da-pristup-ziro-ra-
cunima/

56 / Podaci se odnose takode na 2016. godinu. Lideri parlamentarninh partija koji nisu dali saglasnost: Milo Bukanovic, preds-
jednik Demokratske partije socijalista, Nebojsa Medojevi¢, predsjednik Pokreta za promjene, Ranko Krivokapi¢, predsjednik
Socijaldemokratske partije, lvan Brajovic, predsjednik Socijaldemokrata, Andrija Popovic, predsjednik Liberalne partije, Miodrag
Leki¢, predsjednik Demosa i Rafet Husovi¢, predsjednik BoSnjacke stranke. Saopstenje: Skoro polovina ¢lanova Vlade ne
da pristup Ziro racunima, Institut alternativa, dostupno na: http://institut-alternativa.org/saopstenje-skoro-polovina-clano-
va-vlade-ne-da-pristup-ziro-racunima/


http://antikorupcija.me/me/registri/
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http://institut-alternativa.org/saopstenje-skoro-polovina-clanova-vlade-ne-da-pristup-ziro-racunima/

Pristup bankovnim racunima za 2016. godinu nije dao ni direktor Agencije, koji bi trebalo da
sluzi kao primjer integriteta ostalim javnim funkcionerima. Njegov izvjestaj o prihodima i imo-
vini za 2017. godinu jos$ uvijek nije dostupan na internet stranici Agencije®.

Registar izvjeZtaja o prihodima i imovini funkcionera -

broj Prezime | ime / Funkcija |Vrsta driavnog sluzbenika Svrha Dao saglasnost

1. Sreten
1. Direktor{Aktivna) |

‘ Drzavni |Dlh|m
luibenik
|

Ne 27.03.2017 Redovan godidnji izvjestaj, do kraja
marta tekuée godine za prethodnu

qodinu

Nije dao

ZAKLJUCAK

Nevidljivi su reformski napori u oblasti borbe protiv korupcije koji su se desili u proteklih Sest
godina, od otvaranja pregovora Crne Gore s Evropskom unijom. Kada je Agencija za sprjeca-
vanje korupcije pocCela s radom 1. januara 2016. godine, trebalo je da nastavi, unaprijedi i
nadogradi rad ranijih institucija i da omoguci zalet klimavim reformama u oblasti preventivne
borbe protiv korupcije. Umjesto toga, rukovodstvo Agencije odlucilo je da pocne od nule, aboli-
ra sve Sto se desilo prije januara te 2016. godine i da uspostavlja nove prakse i tumacenja
zakona.

Kljucni problem u radu ove institucije jeste njeno tumacenje da se ne moze baviti slucajevima
sukoba interesa i imovinom funkcionera, niti procesuirati slucajeve s tim u vezi, koji su se desi-
li prije 1. januara 2016. godine, ¢ime je dat legitimitet svakom postupanju koje se desilo prije
2016. godine, bez obzira na to da li je ono zakonito ili ne.

Dva srodna, komplementarna procesa - utvrdivanje sukoba interesa i kontrola imovinskih kar-
tona - vjestacki su izolovani jedan od drugog u Agenciji i njenom radu. Kada provjerava neciji
imovinski karton, Agencija ne provjerava da i je ta osoba | u sukobu interesa, iako bi mogla na
osnovu podataka iz izvjestaja.

U davanju misljenja o potencijalnom ili postoje¢em sukobu interesa postoji neujednacena
praksa Agencije. Javno dostupno Misljenje Agencije na ¢lan Zakona o sprjecavanju korupcije,
kojim se propisuju ogranic¢enja za vrsenje javne funkcije u javnim preduzec¢ima i ustanovama,
kaze da odbornik ne moZze ni pod kojim uslovima biti ni predsjednik niti ¢lan organa uprav-
ljanja i nadzornog organa javnog preduzeca i javne ustanove. S druge strane, sedam odborni-
ka Demokratske partije socijalista (DPS) u Skupstini Glavnog grada Podgorica paralelno s
odbornickom funkcijom obavlja i funkcije direktora i zamjenika direktora javnih preduzeca i
ustanova. Oni tvrde da posjeduju misljenja Agencije koja im to omogucavaju. Individualna
misljenja koja Agencija daje funkcionerima nisu javno dostupna, pa je tesSko utvrditi istinu.

57 / Registar izvjeStaja o prinodima i imovini, Agencija za sprijecavanje korupcije, dostupno na: http://antikorupcija.me/me/
registri/ (pristupljeno 12. 5. 2018. godine)


http://antikorupcija.me/me/registri/
http://antikorupcija.me/me/registri/

Od cetiri vrste kontrole imovinskih kartona koje vrsi Agencija, potpuna provjera, u kojoj se
provjerava osnov sticanja imovine, jedina je sustinska, a najmanje zastupljena u radu Agenci-
je. Od ukupnog broja od oko 7.000 imovinskih kartona, koje Agenciji godisnje podnesu javni
funkcioneri i sluzbenici, Agencija u potpunosti provjeri manje od 1%. Dodatno, Agencija ne
provjerava porijeklo imovine steCene prije 2016. godine. Kao preduslov za potpunu provjeru,
Agencija je predvidjela ono Sto bi zapravo kontrola trebalo da pokaze, a to je da javni funk-
cioner/drzavni sluzbenik nije prijavio tacne i potpune podatke ili da je doslo do nesrazmjernog
uvecanja imovine.

Kako bi Agencija efikasno radila na sprec¢avanju korupcije u dijelu utvrdivanja sukoba inte-
resa i kontrole imovinskih kartona, potrebno je da ona sama napravi odredene napore, ali je
potreban i konsenzus drugih organa vlasti, a narocito Vlade, prvenstveno Ministarstva pravde
i Skupstine, kako bi se izmijenila ogranicavajuca rieSenja iz Zakona o sprjeCavanju korupcije.

PREPORUKE
Agencija treba da uspostavi jedin- Agencija treba da koristi
stven pristup u utvrdivanju sukoba . podatke iz imovinskih kartona
interesa javnih funkcionera, da bude 77777 ﬁ = javnih funkcionera i drzavnih
nepristrasna i objektivnha u svom i sluzbenika, kako bi proaktivno
radu, te da jednako postupa prema otkrivala i utvrdivala sukob
svim javnim funkcionerima. interesa.

Agencija treba da uradi procjenu usaglaseno-
sti posebnih propisa kojima se regulise sukob
interesa u svim sektorima, da pokrene javni, | ‘
otvoreni dijalog sa svim zainteresovanim stra-
nama, a zatim, zajedno s Vladom i Skupstinom, ‘ |
da radi na usaglasavanju tih propisa i krovnog
Zakona o sprjecavanju korupcije.

Agencija treba da objavljuje mis-
ljenja koja daje na zahtjev javnog
funkcionera u slu¢aju sumnje na
postojanje sukoba interesa i u
odnosu na ograni¢enja u vrSenju
javnih funkcija.

Ministarstvo pravde treba da predlozZi
izmjene Zakona o sprjecavanju korup-

cije. Izmjenama je potrebno izbrisati ,,,,,,,,,,,,,,,
{ ogranicenje iz ¢lana 39, stava 2 po kojem }

se ne objavljuju odluke Agencije kojima
nije utvrdeno krsenje Zakona.



Agencija treba da izmijeni Pravila o radu Agencija treba da objavljuje

i da iz njih izbriSe preduslov za vrSenje . misljenja koja daje na zahtjev
potpune provjere imovinskih kartona, javnog funkcionera u sluéaju
koji je ogranicava da takvu provjeru vrsi T sumnje na postojanje sukoba in-
samo ako javni funkcioner ne prijavi tac- . teresa i u odnosu na ogranicenja

no podatke o imovini ili ukoliko dode do | u vréenju javnih funkcija.

uvecanja imovine preko 5.000 eura.

Agencija treba da se fokusira na
potpune provjere imovinskih karto-
na, umjesto Sto kapacitete i resurse

troSi na tehnicke provjere, kojima

se ne provjerava osnov sticanja
imovine.
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http://www.antikorupcija.me
http://www.antikorupcija.me
http://www.crps.me/

Djelujemo kao think tank odnosno istrazivacki centar i u svom radu bavimo se oblastima

dobrog upravljanja, transparentnosti i odgovornosti. Oblasti u kojima radimo i ostvaruje-
mo uticaj strukturisane su u okviru sljedec¢ih programa: javna uprava, odgovorne javne fi-
nansije, parlamentarni program i bezbjednost i odbrana. Na osnovu rada u okviru nasih
programa, bavimo se pracenjem procesa pregovora o Clanstvu u EU, uz aktivno ucesce u
radnim grupama za pregovaracka poglavlja 23 i 32. Nasa posebna aktivnost je Skola javnih
politika, koju organizujemo od 2012. godine. IA je licenciran od strane Ministarstva nauke
kao naucno-istrazivacki institut 2013. godine.

www.institut-alternativa.org
WWwWWw.mojauprava.me
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www.mojgrad.me




