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Ministarstvo finansija

PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTIJE

Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama
(naziv nacrta zakona, odnosno strategije na koji se odnose primjedbe, predlozi i sugestije)

Primjedba/predlog/sugestija 1:

U ¢lanu 7 Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama, treba izmijeniti prvi
stav tako da umjesto ,,U ¢lanu 48, stav 3 se brise*, ovaj stav treba da glasi ,,U ¢lanu 48, stav 3 se
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mijenja 1 glasi ,,Komisija ne moze imati manje od tri ¢lana““.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Nacrtom je predvideno da se briSe stav 3 iz ¢lana 48 koji glasi ,,Komisiju ¢ini neparan broj ¢lanova®.
Predlazemo da se ovaj stav izmijeni na nacin da glasi da ,,Komisija ne moZe imati manje od tri ¢lana®.
Propisivanjem da komisija ne moze imati manje od tri ¢lana obezbjeduje se da odluke ne donosi
pojedinac, ve¢ vise osoba, ¢ime se i postavlja minimalni standard za kolektivno donosenje odluke; na
taj nacin se iskljucuje mogucénost subjektivnog ili arbitrarnog postupanja pojedinca, ali i smanjuje
mogucnost pristrasnosti 1 greSaka. U dosadaSnjem zakonu bilo je predvideno da komisiju ¢ini neparan
broj ¢lanova, ¢ime se izmedu ostalog, osiguravalo da ne mogu samo dva lica biti zaduzena za
sprovodenje postupka javne nabavke. Ukoliko se ta odredba izbrise, kao Sto je planirano nacrtom, u
zakonu ne ostaju garancije da ¢e komisiju €initi viSe od dvije osobe. Zbog toga smatramo da ovaj
predlog treba usvojiti.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

U ¢lanu 11 Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama, treba izmijeniti
drugu recenicu stava 2 i dopuniti rijecju ,,izvjestaj*, tako da glasi ,,O sprovedenom istrazivanju trzista
iz stava 2 ovog €lana narucilac objavljuje javno izvjestaj u dokumentaciji postupka javne nabavke na
ESJN®.

Osim toga, dodaje se novi stav koji glasi ,,Obavezan sadrZaj obrasca IzvjeStaja o sprovedenom
istrazivanju trziSta propisuje Ministarstvo*.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Dosadasnji zakon je predvidao istrazivanje trziSta samo kao moguénost, dok se Nacrtom ovaj institut
uvodi kao obavezan. S obzirom na to da dosadaSnji okvir nije propisivao obavezu sainjavanja i
objavljivanja izvjesStaja o sprovedenom istazivanju trzista, smatramo da je neophodno da se zakonom
konkretno definiSe na koj nacin se izvjeStava o sprovedenom istrazivanju, odnosno koji je to obavezan
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alternativa sadrzaj koji treba da izvjeStaj obuhvati. Na taj nacin bi se osiguralo da

narucioci na istovjetan nacin izvjestavaju o tome na koji nacin su sproveli
analizu trziSta.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

PredloZeni Clan 16 Nacrta, stav 1, treba izmijeniti na na¢in da ne predvida brisanje odredbe kojom
se kao neispravna smatra ponuda u kojoj visina ponudene cijene prelazi procijenjenu vrijednost
nabavke.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Nacrtom je predvideno brisanje vaze¢e odredbe kojom se kao neispravna ponuda ra¢una ona u kojoj
visina ponudene cijene prelazi procijenjenu vrijednost nabavke. Brisanje ove odredbe moZe da dovede
do problema u primjeni zakona, a pogotovo sa aspekta razvrstavanja nabavki u vrijednosne razrede.
Naime, brisanje ove odredbe bi moglo da dovede i situaciju da se kao ispravna prihvati ponuda ¢ija
cijena prelazi procijenjenu vrijednost iz tenderske dokumentacije, a koja ujedno prelazi vrijednosi prag
za konkretni postupak javne nabavke, ¢ime bi se nabavka fakti¢ki realizovana po pravilima koja nisu
predvidena za tu vrijednost.

Brisanje odredbe prema kojoj se ponuda ¢ija cijena prelazi procijenjenu vrijednost smatra neispravnom
moze otvoriti prostor za zloupotrebe u odredivanju procijenjene vrijednosti nabavke. Procijenjena
vrijednost predstavlja klju¢ni element planiranja i sprovodenja postupka, jer upravo ona opredjeljuje
vrstu postupka, primjenu vrijednosnih pragova i obim obaveza narucioca. Ukoliko bi bilo dopusteno
prihvatiti ponudu koja znacajno prelazi procijenjenu vrijednost, bez jasnih ogranic¢enja, to bi moglo
podstaci praksu formalnog odredivanja nize procijenjene vrijednosti radi primjene jednostavnijeg
postupka, dok bi se stvarna vrijednost ugovora naknadno “korigovala” kroz prihvatanje vise ponude.

Posebno treba imati u vidu da se nacrtom zakona uvodi obaveza sprovodenja analize trzita prije
pokretanja postupka javne nabavke. Time se dodatno potvrduje da procijenjena vrijednost mora biti
realno 1 stru¢no utvrdena, na osnovu objektivnih trziSnih pokazatelja. Ako je narucilac duzan da
prethodno izvrsi analizu trZiSta, polazi se od pretpostavke da je procijenjena vrijednost pravilno 1
savjesno odredena. U tom kontekstu, prihvatanje ponude koja prelazi tako utvrdenu procijenjenu
vrijednost dovelo bi u pitanje svrhu same analize trZista 1 oslabilo sistem planiranja i kontrole javne
potrosnje.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Clan 17 stav 1 predlozenog Nacrta treba izmijeniti na na¢in da glasi ,,Ako dvije ili vi$e ponuda imaju
jedan broj bodova po osnovu kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude, kao ekonomski najpovoljnija
ponuda bic¢e izabrana ponuda koja ima veci broj bodova na osnovu parametara za kvalitet ili
dodatnom kriterijumu iz tenderske dokumentacije.*

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

PredloZzenom odredbom iz Nacrta predvida se da u slu€aju da jedna ili viSe ponuda imaju jednak broj
bodova po osnovu kriteriuma za izbor najpovoljnije ponude, kao ekonomski najpovoljnija ponuda bira
se ponuda koja je pristigla ranije. Smatramo da prva pristigla ponuda ne treba da bude razlog za izbor
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alternativa iz razloga jer se ona ne odnosi na kvalitet ponude i nije sustinski vezana za

predmet nabavke, a moZze da favorizuje tehnicki brze ponudace i ponudace
koji imaju vise iskustva u tehnickom dijelu podnosenja ponuda. Ako ponudaci znaju da u slucaju
izjednacenja prednost ima onaj ko prvi podnese ponudu, stvara se podsticaj da ponudu dostave Sto
ranije, ¢ime se faktiCki skracuje period predviden za kvalitetnu pripremu ponude. Time rok postaje
formalnost, a ne stvarna garancija jednakih uslova za sve. Kriterijum ,,prva pristigla ponuda” odstupa
od sustine sistema javnih nabavki, koji treba da obezbijedi ekonomski najpovoljniju ponudu, a ne
najbrzu reakciju ponudaca.

Navedena predloZena odredba, ima smisla samo ako pristigle ponude imaju isti broj bodova po
pojedina¢nim kriterijumima na osnovu kojih se odreduje ekonomski najpovoljnija ponuda.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

Clan 25 Nacrta, a kojim je predvidena izmjena ¢lana 209 vazeéeg Zakona o javnim nabavkama, treba
izmijeniti na nacin da glasi da ,,Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i propisa donijetih na osnovu
ovog zakona, u cilju sprecavanja, otkrivanja i otklanjana nepravilnosti koje mogu da nastanu ili su
nastale u primjeni ovog zakona, vrs$i Ministarstvo, a posredstvom inspektora za javne nabavke, u
skladu sa ovim 1 zakonom kojim je ureden inspekcijski nadzor.*

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

Navedeni ¢lan je potrebno dopuniti iz razloga jer se predloZzenom normom definiSe da nadzor vrsi
Ministarstvo, ¢ime se fakticki ukida inspekcija za javne nabavke i njene nadleZnosti se prenose na
Ministarstvo. Na ovaj nacin se uspostavlja svojevrsna koncentracija nadleznosti, jer ¢e Ministarstvo da
bude i regulator i nadzorni organ, inicira prekrSaje i upravlja cjelokupnim sistemom elektronskih javnih
nabavki. Inspekcijski nadzor se u Nacrtu zadrzava samo u dijelu realizacije ugovora i to kroz budzetsku
kontrolu, ¢ime se fokus kontrole pomjera sa zakonitosti postupka javne nabavke na fiskalni aspekt
troSenja sredstava, dok specijalizovani nadzor nad pravilnos¢u sprovodenja postupka prelazi u ruke
Ministarstva finansija bez preciziranja da se radi o inspekcijskom nadzoru.

PredloZenim rjeSenjem Ministarstvu se povjerava vrsenje nadzora nad sprovodenjem zakona, ali bez
preciznog normiranja konkretnih inspekcijskih ovlas¢enja i procesnih radnji koje su vaze¢im zakonom
bile izri¢ito propisane za inspekciju za javne nabavke, ¢ime se suzava obim specijalizovanog i
formalnog inspekcijskog postupanja.

Propisivanje da se inspekcijski nadzor vr$i u skladu sa zakonom kojim je ureden inspekcijski nadzor
neophodno je radi obezbjedivanja jedinstvene primjene procesnih pravila, pravne sigurnosti nadziranih
subjekata 1 dosljedne primjene nacela zakonitosti, proporcionalnosti 1 prava na pravno sredstvo. Time
se izbjegavaju pravne praznine i obezbjeduje sistemska uskladenost sa opsStim rezimom inspekcijskog
nadzora u pravnom poretku Crne Gore.
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Primjedba/predlog/sugestija 6:

U nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama dodati novi ¢lan kojim glasi:

Clan XY
Clan 23 Zakona o javnim nabavkama mijenja se 1 glasi:

Ovaj zakon ne primjenjuje se na nabavke iz ¢lana 23 stav 1 ta¢. 1,2 1 3 ovog zakona (u daljem
tekstu:jednostavne nabavke, osim u dijelu koji se odnosi na antikorupcijske mjere u javnim
nabavkama, obaveza prijave 1 sankcije.

Il

Ovaj zakon ne primjenjuje se na nabavke iz ¢lana 23 stav 1 ta¢. 1,2 i 3 ovog zakona (u daljem
tekstu:jednostavne nabavke, osim u dijelu koji se odnosi na sprecavanje sukoba interesa i
evidentiranje sukoba interesa.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Ovom izmjenom, garantovalo bi se da se mjere koje se ticu sukoba interesa odnose i na jednostavne
javne nabavke, koje su regulisane posebnim podzakonskim aktom. Medutim, ¢injenica je da se do sada
antikoruptivne mjere iz vazeceg zakona nisu odnosile na postupke jednostavnih nabavki, a Sto
smatramo problemati¢nim. Naime, u okviru jednostavnih nabavki su i direktne nabavke, gdje je jos
veci prostor da se dode do sukoba interesa jer izostaje postupak nadmetanja ve¢ se direktno ugovara
nabavka.

Institu alternativa je ranije pokrenuo inspekcijski nadzor u slucaju kada je OpStina Andrijevica
sprovodila nabavke direktnim putem i to od firme €iji je vlasnik tadasnji predsjednik Opstine. Navodi
1z naSe inicijative su potvrdeni, ali tada iz Inspekcije za javne nabavke naveli da nepravilnosti nisu
utvrdene jer su odredbe za nepostojanje sukoba interesa propisane samo za nabavke preko 8.000 eura,
te da zakon ne propisuje mjere za sprecavanje sukoba interesa kod nabavki koje se vrSe direktnim

prihvatanje faktura.

Imajuéi u vidu da se radi o nabavkama c¢ija se potro$nja mjeri milionskim iznosima, te da udio
vrijednosti ovih nabavki raste, smatramo da je neophodno da se sukob interesa kod ovih nabavki
reguliSe. Imajuéi u vidu da se radi o nabavkama koje se direktno ugovaraju, postoji veca mogucénost
da dode do sukoba interesa, a koji nije moguce utvrditi jer se odredbe sukoba interesa ne odnose i na
tu vrstu nabavki.

Primjedba/predlog/sugestija 7:

Nacrtom treba predvidjeti i novi ¢lan kojim se predvida izmjena ¢lanova kojim su definisane tezi 1
laksi prekrSaji (¢lanovi 211 1 212 vaze¢eg Zakona) na nacin da se predvide kazne za prekrsaj ukoliko
se ne preduzimaju odgovarajuc¢e mjere da se efikasno sprijeci, prepozna i otkloni sukob interesa u
vezi sa jednostavnim nabavkama. Osim toga, potrebno je predvidjeti prekrSajne odredbe za uvrdene
nepravilnosti u vezi sa sprovodenjem jednostavnih nabavki, ukljucujuéi i dijeljenje jednostavnih
nabavki.
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ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

U vaze¢em zakonskom rjeSenju nema oderdbi kojima se kaZnjavaju nepravilnosti prilikom
sprovodenja jednostavnih nabavki, uklju¢uju¢i direktne nabavke. Institut alternativa je analizirao
potro$nju putem direktnih nabavki za prethodne godine, $to je ukazalo na brojne nepravilnosti pri
upotrebi ovog mehanizma. Neke od njih su da pojedinacne nabavke prelaze propisani prag na
godiSnjem nivou, da dolazi do dijeljenja predmeta javnih nabavki, ali 1 konflikta interesa.

Neki prekrSaji koji su prepoznati zakonom kada je rije¢ o nepravilnostima pri sprovodenju javnih
nabavki putem CEJN-a, ne vaze za direktne nabavke, iako se oni deSavaju. Takav prekrsaj je podjela
predmeta javne nabavke, kako bi se izbjegla primjena zakona. Institut alternativa je u slucaju Opstine
Mojkovac, kroz inspekcijski nadzor potvrdio da je da je Opstina Mojkovac prekrSila ¢lan Pravilnika o
nacCinu sprovodenja jednostavnih nabavki. U konkretnom slucaju, iako se radi o hodniku i
kancelarijama koje se nalaze u istom objektu, Opstina je na osnovu tri fakture realizovala adaptaciju i
na taj nacin direktno izabrala izvodaca, umjesto da objavi javni poziv za jednostavnu nabavku koji bi
omogucio veéem broju zainteresovanih kompanija da se prijavi. lako se radilo o prekrSaju iz Zakona
o javnim nabavkama i sam predsjednik Opstine, priznao da je dodijelio posao istoj gradevinskoj
kompaniji i tako izbjegao da sprovede postupak putem transparetnih procedura, on se nije mogao
kazniti po tom osnovu budu¢i da se Zakon ne primjenjuje na jednostavne nabavke. Zbog izuzeca iz
Zakona, jedini osnov za prekrSajnu odgovornost zbog nepravilnosti u vezi sa jednostavnim nabavkama
bilo je nepostupanje po Pravilniku. U meduvremenu, iz Zakona je izbrisan prekrsaj koji se odnosi na
nepostupanje po Pravilniku, ¢ime se izgubio i osnov da inspekcija kaznjava nepravilnosti u vezi sa
jednostavnim nabavkama.

U vezi sa navedenim, smatramo da je neophodno dopuniti vazeéi Zakon kako bi se za nepravilnosti u
ovom dijelu predvidjele adekvatne sankcije.

Primjedba/predlog/sugestija 8:

Clan 25 Nacrta, a kojim se mijenja &lan zakona koji defini§e organe koji vrie kontrolu treba izmijeniti
u stavu dva, na nacin da se pravilno navede naziv inspektora koji kontrolisSe budzet, odnosno umjesto
»inspektor za budzetsku kontrolu®, treba da bude navedeno ,,budzetski inspektor®.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

Nacrtom je predivdeno da se uvodi nova vrsta nadzora u dijelu koji se odnosi na realizaciju ugovora o
javnoj nabavci, dok je precizirano da nju vrsi inspektor za budZetsku kontrolu. Imajuéi u vidu da je
nadleznost kontrole budZetskih sredstava regulisana posebnim zakonom, tj. Zakonom o budZetskoj
inspekciji, vazno je pravilno navesti naziv nadleznog inspektora. Zakon o budzetskoj inspekciji
definiSe da ,,Poslove budzetske inspekcije vrSe glavni budZetski inspektor i budzetski inspektor®, i ne
prepoznaje inspektora za budzetsku kontrolu. Kako bi se ovaj Nacrt uskladio sa vaze¢im Zakonom o
budzetskoj inspekciji, neophodno je izmijeniti ovaj ¢lan na nacrt da se pravilno navede naziv
inspektora.

Osim toga, posebno treba imati u vidu da je nadleznost budzetske inspekcije definisana posebnim

Zakonom, u kojem su posebno navedene zakonske nadleznosti tj. Cetiri sistemska zakona za ¢iji je
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alternativa nadzor zaduZena. Imaju¢i u vidu da se uvodi nova nadleznost, samim tim je

neophodno izmijeniti 1 Zakon u budZetskoj inspekciji, na na¢in da obuhvati
1 nadleznosti predvidene ovim Nacrtom.

U krajnjem, posebnu zabrinost u vezi sa uvodenjem novog nadzora imamo u dijelu kapaciteta
budZzetske inspekcije. Kao $to smo ve¢ naglasili, ova inspekcija je nadleZna za nadzor Cetiri sistemska
zakona, dok se ovim nacrtom dodaju nove nadleznosti iako ova inspekcija nema kapaciteta da sprovodi
ono §to je ve¢ propisano kao nadleznost. U ovoj inspekciji sistematizovano je osam radnih mjesta za
inspektore od ¢ega su popunjena svega dva, i to glavni inspektor i jedan inspektor I, dok je jedan
inspektor iz druge upravne oblasti ovlas¢en da vrsi inspekcijski nadzor u budzetskoj inspekciji. Sa
ovim kapacitetima, budZetska inspekcija je planirala da sprovede ukupno deset nadzora u 2026. godini.
U vezi sa navedenim, posebno zabrinjava da ¢e zbog nedostatka kapaciteta, biti neizvodljivo da se ova
vrsta nadzora u dijelu realizacije ugovora sprovodi kako je predvideno zakonom.

Preduslov za adekvatan nadzor sprovodenja ugovora:

Osim navedenog, imajuc¢i u vidu nove nadleznosti u dijelu koji se odnosi na kontrolu realizacije
ugovora, smatramo da je preduslov za kvalitetno vrSenje nadzora u tom dijelu nacin na koji se
izvjeStava o realizaciji ugovora. S obzirom da je obrazac izvjeStaja o realizaciji ugovora dodatno
regulisan podzakonskim aktom, predlazemo njegove izmjene. U postojecoj formi, izvjestaj je skup
tehniCkih podataka koje pretezno ve¢ sadrzi 1 sami ugovor o javnoj nabavci, umjesto da bude prikaz
toka dogadaja od zaklju¢ivanja ugovora o javnoj nabavci do njegove realizacije.

U konkretnom, smatramo da obrazac izvjeStaja o realizaciji ugovora o javnoj nabavki mora da se
unaprijedi na na¢in da obuhvati sljedece: podatke o izvrSenju ugovora za nabavku roba, usluga i radova
po svim bitnim karakteristikama predmeta nabavke (kvalitet, dimenzija, oblik, bezbjednost,
performansa, oznaCavanje, rok upotrebe, jedinica mjere, koli¢ina i dr.) 1 zahtjevima u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke, uklju¢ujuci 1 zahtjeve zastite zivotne sredine, energetske efikasnosti,
socijalne zastite 1/ili zasStite 1 prenosa prava intelektualne svojine, navedenim u tehnickoj specifikaciji
prihvacéene ponude po osnovu koje je zaklju¢en ugovor; zahtjevi u pogledu izvrSenja predmeta nabavke
1 zahtjevi u pogledu izvodenja radova; podatke o rokovima 1 na¢inu placanja, sa prateCcom dokaznom
dokumentacijom; dokaze o prijemu robe (dostavnica potpisana od strane ovlas¢enog lica), izvrSenju
usluga ili radova (dokaz o postojanju konac¢nog proizvoda, foto i/ili video dokumentacija, izvjestaj
pravnog lica zaduZenog za vrSenje poslova nadzora izvodenja radova); Takode, izvjeStaj bi morao da
sadrzi 1 zaklju€ak da li je ugovor izvrSen u cjelosti u skladu sa ugovorom (i izmjenama ugovora —
zaklju¢enim aneksima); ukoliko nije, izvjeStaj mora sadrzati informaciju o tome da li je pokrenut
odgovarajuci postupak za ponistenje ugovora, odnosno za nadoknadu i otklanjanje Stetnih posljedica

neizvrsenja ugovora.
INSTITUT ~J Stevo Muk,

ALTERNATIVA|predsjednik Upravnog odbora
PODGORICA . .

Institut alternativa

Jaglike Adzi¢ 13, 81000 Podgorica




